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Extended Abstract 
Introduction 

The metropolitan city of Tehran, as the political capital of Iran, has a population exceeding 8 million and a 

population density of 12,200 individuals per square kilometer. Spanning an area of approximately 751 square 

kilometers, Tehran is situated at an elevation ranging from 900 to 1800 meters in the southern foothills of 

the Alborz Mountains. This high population density, coupled with exposure to various environmental 

hazards, has rendered crisis management in this city a complex and multifaceted challenge. Environmental 

crises such as earthquakes, floods, fires, water and air pollution, and land subsidence have exacerbated 

Tehran’s environmental vulnerability, posing substantial risks to urban security and public welfare, 

particularly in highly susceptible areas such as District 5. A comprehensive understanding of the dimensions 

of vulnerability in District 5 against environmental crises is imperative for devising effective management 

strategies aimed at mitigating vulnerability and risk while enhancing urban resilience. Accordingly, the 

primary objective of this study is to assess the level of urban resilience in District 5 of Tehran concerning 

environmental crises. Additionally, this research seeks to identify structurally and functionally deficient 

neighborhoods in order to propose evidence-based and practical strategies for addressing these weaknesses 

and enhancing resilience. The findings of this study contribute to a deeper understanding of the challenges 

ahead and facilitate targeted planning and optimal resource allocation. 

 

Materials and Methods 

The study area comprises District 5 of Tehran Municipality, selected as a representative case due to its 

distinct characteristics, including its exposure to multiple environmental hazards. A mixed-method approach 

was employed to assess urban resilience against environmental crises, encompassing earthquakes, floods, 

subsidence, and fires. Data were obtained through expert interviews with urban planners and environmental 

specialists, literature reviews, examination of relevant documents and records, and field observations. In this 

study, urban resilience indicators were employed to evaluate the resilience of neighborhoods in District 5 of 

Tehran against environmental crises. The assessment was conducted based on four main criteria: socio-

economic, physical-structural, accessibility, and environmental, incorporating 37 sub-criteria. Each sub-

criterion was mapped as a distinct data layer using ArcGIS software. Subsequently, fuzzy logic operators 

were applied to standardize (fuzzify) the data by converting values into a range between zero and one. The 

Analytical Network Process (ANP) was employed to determine the relative weight and significance of each 

criterion and sub-criterion, enabling the consideration of interdependencies among them. 
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The spatial layers corresponding to each criterion were integrated and analyzed using fuzzy logic operators. 

Finally, the Technique for Order of Preference by Similarity to Ideal Solution (TOPSIS) was utilized to rank 

the neighborhoods of District 5, and a classical clustering approach was applied to classify them based on 

their resilience levels. 

 

Results and Discussion 

The results indicate that the socio-economic criterion, with a fuzzy membership degree of 0.45, is the most 

influential determinant of urban resilience in District 5 of Tehran. Factors such as the structural integrity of 

residential buildings, the presence or absence of informal settlements, accessibility to essential services (e.g., 

healthcare, educational institutions), exposure to flood-prone areas, and land-use classification significantly 

influence the resilience levels of this district. From a spatial perspective, neighborhoods such as Shahin, 

Northern Jannat Abad, and Al-Mahdi, located in the northern part of the district, demonstrate the highest 

levels of resilience. This resilience is attributed to factors such as robust building structures, the absence of 

informal settlements, sufficient distance from flood pathways and pollution sources, availability of open 

spaces, and optimal access to service centers. Conversely, neighborhoods such as Ekbatan, Bimeh, and Kan 

exhibit the lowest resilience levels, highlighting critical areas for intervention. The least squares regression 

indicated that the fuzzy algebraic sum operator (SUM) demonstrated the best performance in detecting 

neighborhood resilience against environmental crises. 

 

Conclusion 

The southern neighborhoods of District 5, including Ekbatan, Bimeh, Kan, Apadana, and Eram, exhibit 

lower resilience due to high population and building densities, the presence of aging infrastructure and 

informal settlements, environmental pollution, and socio-economic and infrastructural deficiencies, along 

with limited access to essential services. These findings underscore the heightened vulnerability of these 

neighborhoods to environmental crises, indicating their potential to sustain substantial damage and loss in 

the event of a disaster. This study provides critical insights by systematically identifying weaknesses and 

vulnerabilities within District 5, thereby equipping urban policymakers and decision-makers with essential 

data for informed decision-making. The adoption of targeted interventions, such as infrastructure 

enhancement, urban renewal, public awareness campaigns, and the reinforcement of crisis management 

systems, can significantly bolster resilience levels. Future strategies should prioritize investment in 

upgrading infrastructure, retrofitting vulnerable urban fabrics, increasing public preparedness, and 

strengthening disaster management frameworks to enhance overall urban resilience. 

 

Keywords: Urban resilience, Environmental crisis, Fuzzy network analysis, Ranking, Geographic 

Information System (GIS). 
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 های محیطی منطقه پنج تهران در برابر بحرانگانه 29آوری محلات و تحلیل تاب ارزیابی

 زیستی بر مبنای رویکرد اکوسیستمی
 

   2گر، احمد نوحه * 2، محمدجواد امیری1وفا قائم مقامی
 زیست، دانشگاه تهران، تهران، ایرانریزي، دانشکده محيطگروه برنامه-1

 زیست، دانشگاه تهران، تهران، ایران، دانشکده محيطهاي محيط زیستگروه مهندسی سوانح، آموزش و سيستم-2
 02/12/1403نهایی مقاله:  پذیرش    08/02/1403مقاله:  (   دریافتپژوهشی) 

 

 گسترده چکیده

 مقدمه
نفر در هر کيلومتر مربع، در  12،200ميليون نفر و تراکم جمعيتی  8ن، با جمعيتی بالغ بر شهر تهران، پایتخت سياسی ایراکلان

ي جنوبی البرز واقع شده است. این متر در کوهپایه 1800تا  900ي ارتفاعی کيلومتر مربع و در دامنه 751مساحتی حدود 

زیستی، مدیریت بحران در این شهر را به امري پيچيده طهاي محيتراکم بالاي جمعيت، به همراه قرارگيري در معرض انواع بحران
سوزي، آلودگی آب و هوا و فرونشست زمين، لرزه، سيلاب، آتشهایی نظير زمينبرانگيز تبدیل کرده است. بحرانو چالش

ر ، به ویژه دپذیري محيطی شهر تهران را تشدید نموده و به تبع آن، تهدیدهاي جدي را براي امنيت و آسایش شهروندانآسيب

تهران در برابر  5پذیري منطقه با درک و شناخت دقيق ابعاد آسيب ، ایجاد کرده است.5پذیرتر مانند منطقه مناطق آسيب
پذیري و ریسک، و در مقابل، افزایش توان راهکارهاي مدیریتی موثرتري را براي کاهش آسيبزیستی، میهاي محيطبحران

تهران در برابر  5آوري شهري منطقه ر همين اساس، هدف اصلی این مطالعه، ارزیابی سطح تابآوري شهري تدوین نمود. بتاب
ها است تا در زیستی است. هدف دیگر این پژوهش، شناسایی محلات ضعيف و ناکارآمد در برابر این بحرانهاي محيطبحران

آوري محلات ارائه نقاط ضعف و بهبود وضعيت تاب مراحل بعدي، بتوان راهکارهاي عملی و مبتنی بر شواهد را براي رفع این

ریزي هدفمند و تخصيص منابع بهينه را فراهم هاي پيش رو کمک کرده و امکان برنامهنمود. این بررسی به درک بهتر از چالش

 سازد.می

 هامواد و روش
در  يريخاص خود، از جمله قرارگ يهایژگیو ليتهران است که به دل يشهردار 5پژوهش، منطقه  نیمحدوده مورد مطالعه در ا

 یابیرزا يانتخاب شده است. برا يشهر يآورتاب یابیارز يمناسب برا يابه عنوان نمونه ،یستیزطيمعرض مخاطرات گوناگون مح
 یبيترک یاز روش ،يسوزها و آتشفرونشست ل،يس لرزه،نيشامل زم یستیزطيمح ياهدر برابر بحران يشهر يآورسطح تاب

العات مط ست،یزطيمح زانیرو برنامه يمصاحبه با کارشناسان شهر قیاز طر ازيراستا، اطلاعات مورد ن نیفاده شده است. در ااست

 ییپارامترهادر این پژوهش، . دیگرد هيو ته يآورعجم یدانيمشاهدات م نياسناد و مدارک موجود، و همچن یو بررس ياکتابخانه
 هاي محيطتهران در برابر بحران 5آوري محلات در منطقه منظور ارزیابی تاببههستند،  يرشه يآوردهنده سطح تابکه نشان

زیرمعيار استفاده  37ها و معيار فيزیکی و با ساختاري، معيار دسترسی -اقتصادي، معيار کالبدي -زیستی، از معيارهاي اجتماعی
 گردید.
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 ریمقاد لیکردن )تبد يفاز يشد. سپس، برا هيته ArcGISافزار نرم طيمجزا در مح یاطلاعات هیلا کی ارها،يرمعیاز ز کیهر  يبرا

از  کیهر  تيوزن و اهم نييتع ي. برادیمناسب استفاده گرد يفاز ي(، از عملگرهااريرمعی( هر نقشه )زکیصفر و  نيبه بازه ب

را فراهم  ارهايمع نيکه امکان در نظر گرفتن روابط متقابل ب ( استفاده شدANPشبکه ) لياز روش تحل ارها،يرمعیو ز ارهايمع
تفاده با اس ت،یشدند. در نها ليهم قرار گرفته و تحل يبر رو يفاز ي( با استفاده از عملگرهاارهايرمعی)ز اريهر مع يهاهی. لاسازدیم

 مختلف يهابه گروه ک،يکلاس يبندوشهشده و با استفاده از روش خ يدبنرتبه 5(، محلات منطقه TOPSIS) سيتاپس کياز تکن

 شدند. يبندطبقه يآوراز نظر سطح تاب

 نتایج و بحث

در سطح  کنندهنييعامل تع نیتر، مهم45/0 يفاز تیبا درجه عضو ياقتصاد -یاجتماع اريمطالعه نشان داد که مع نیا جینتا
 یررسميغ يهاعدم وجود سکونتگاه ایو وجود  یناستحکام منازل مسکو رينظ یتهران است. عوامل 5منطقه  يشهر يآورتاب

محلات در معرض خطر  يري(، قرارگیو آموزش یدرمان ،ی)مانند مراکز بهداشت يضرور یبه مراکز خدمات ی(، دسترسینينش)زاغه
 یستیزطيمح يهاتهران در برابر بحران 5منطقه  يشهر يآوررا بر سطح تاب ريتاث نیشتريب ،یاراض يو نوع کاربر یگرفتگآب

اند، منطقه واقع شده یشمال مهيکه در ن يو المهد یآباد شمالجنت ن،يشاه يهامحله ،ییايو جغراف ییفضا عیمنظر توز ازد. دارن

باز  يوجود فضا ،یو منابع آلودگ هاليفاصله مناسب از مس ،یررسميغ يهامنازل، عدم وجود سکونتگاه ياستحکام بالا ليبه دل
ان، اکبات يهارا دارا هستند. در مقابل، محله يشهر يآورسطح تاب نیشتريب ،یرسانتبه مراکز خدما نهيبه یو دسترس یکاف

همچنين رگرسيون حداقل مربعات نشان داد که عملگر جمع  .دهندیرا نشان م يشهر يآورسطح تاب نیو کن، کمتر مهيب
 زیستی دارد.هاي محيطدر برابر بحران آوري محلات، بهترین عملکرد را در آشکارسازي تابSUMجبري فازي 

 گیرینتیجه

ها، و ساختمان تيجمع يتراکم بالا رينظ یعوامل ليکن، آپادانا و ارم، به دل مه،يتهران شامل اکباتان، ب 5منطقه  یمحلات جنوب

 ،یکیزيف ،ياقتصاد -یعوامل اجتماع ریو سا یستیزطيمح یآلودگ ،یررسميغ يهاها و وجود سکونتگاهساختمان يقدمت بالا

امر بدان معناست که  نیبرخوردار هستند. ا يترنیيپا يآوراز سطح تاب ،یرسانمحدود به مراکز خدمات یو دسترس یرساختیز
ا مطالعه ب نیا ن،یبنابراد. و خسارت را متحمل خواهند ش بيآس نیشتريمحلات ب نیا ،یستیزطيمح يهادر مواقع بروز بحران

و  يشهر رانیمد اريرا در اخت ي، اطلاعات ارزشمند5محلات مختلف منطقه  يهايریپذبيضعف و آس نقاط قيدق ییشناسا
 يورآسطح تاب یبه طور قابل توجه توانیم ،ينواقص شهر نیمناسب و رفع ا ري. با اتخاذ تدابدهدیقرار م رندگانيگميتصم

در  يارگذهیامر مستلزم سرما نی. اديبهبود بخش یستیزطيمح يهامقابله با بحران يشهر را برا یو آمادگ ادهد شیمحلات را افزا

حران ب تیریمد يهاستميس تیشهروندان، و تقو یو آمادگ یسطح آگاه يفرسوده، ارتقا يهابافت ينوساز ها،رساختیز يبهساز
 است.

 

 اطلاعات جغرافيایی.بندي، سامانه آوري شهري، تحليل شبکه فازي، رتبهزیستی، تاببحران محيط واژگان کلیدی:

 
 

 مقدمه
هاي اصلی یکی از چالش 1زیستیهاي محيطمقابله با بحران

ومير و درد و تنها باعث مرگ براي جهان امروز است که نه

 شود، بلکه به اقتصاد محلی نيز آسيبرنج عاطفی بشر می

(. در موارد بسيار انسان Cutter et al, 2016زند )هایی می

تهدیدهاي طبيعی را به حداقل ممکن  توانسته است که

کاهش دهد؛ اما واقعيت انکارناپذیر این است که برخی 
تنها قدرت تخریبی زیستیِ ناگهانی نه هاي محيطبحران

 ردهبينی را نيز سلب کخيلی زیادي دارند، بلکه امکان پيش

چه بيش از هر . در این خصوص آن(Faraji et al, 2019) اند

پذیري و احياي کند، قدرت تطبيقیچيزي مهم جلوه م
اي و بازگشت به حالت عادي هاي شهري و منطقهسيستم

 آوري را پيشنهاد میپس از وقوع سانحه است که ایده تاب

 آوري جهت(. ایده تابBazrafshan et al, 2019دهد )
هاي مختلف اجتماعی، اقتصادي، کالبدي، مدیریتی و گيري

 اياي در سطح گستردهمنطقه غيره را به مطالعات شهري و
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آور است که (. سيستمی تابPizzo, 2015وارد کرده است )

هاي موقت یا دائم را جذب کرده و خود را با بتواند بحران

ه کسرعت در حال تغيير انطباق دهد، بدون این شرایطِ به
 Ghiasvand andکارکرد خود را از دست بدهد )

Abdolshah, 2017 آوري در تبيين را به تاب(. در این ميان

اي هي اثرگذاري ظرفيتبرابر سوانح طبيعی، در واقع نحوه
اجتماعی، اقتصادي، نهادي، سياسی و اجرایی جوامع در 

آوري در اجتماع است آوري و شناخت ابعاد تابافزایش تاب

(Rezaei, 2014بحران .) ،هاي محيطی همچون خشکسالی
-يلاب، ریزگردها و توفانآلودگی هوا، کمبود آب، زلزله، س

هاي تندري در دنيا همواره چالشی اساسی در دستيابی به 

 ,Govindarajuluي پایدار در جوامع انسانی است )توسعه

-هاي دستيابی به پایداري، به(. لذا، شناخت شيوه2020

-پذیري در برنامهي الگوهاي مختلف کاهش آسيبوسيله

وارد شده و جایگاه اي و مدیریت سوانح هاي منطقهریزي

هاي ملی هر کشور باز کرده است گذاريمناسبی در سياست

 ها در سطوح مختلفتا شرایط مطلوبی را جهت تقليل بحران
 ,Davis and Izadkhahوجود آورد ) به 2مدیریت سوانح

2006; Caschili et al, 2015آوري این (. مفهوم اصلی تاب
براي ثبت موفقيت عنوان توانایی یک منطقه است که به

-اقتصادي همراه با انسجام اجتماعی براي حفاظت از محيط

 ,Iordan et alشود )زیست و غلبه بر بحران شناخته می

2015; Borsekova et al, 2018آوري هم در جهت (؛ لذا تاب

ا هپایداري و هم در تغيير براي آینده مهم است و سيستم
د در سه بعُد مقاومت، هایی دارند تا بتوانننياز به ظرفيت

 Piran etسازگاري و تغييرپذیري مشارکت داشته باشند )

al, 2018آوري براي سازي مسائل از طریق تاب(. مفهوم
شود که یک جمعيت در مقابل مقابله با مسائل منجر می

 ,Methmann et alپذیري از خود محافظت کند )آسيب

2015; Reggiani, 2015ک و عدم ( و در شرایطی که ریس
-ها در حال رشد باشد، در مواجهه با اختلالات، غافلقطعيت

 Ramezanzadeh lesboeiها و تغييرات مقاوم باشند )گيري

and Badri, 2015; Mohammadi and Pashazadeh, 2018 .)

مایانگا به پنج نوع سرمایه اجتماعی، اقتصادي، فيزیکی، 

آوري در تاب عنوان معيارهاي ارزیابیانسانی و طبيعی به

 Shokri) زیستی اشاره داردهاي محيطبرابر بحران

Firouzjah, 2018; Fanni and Masoumi, 2017 .)به 

هاي طبيعی، گویی و مقابله با بحرانمنظور پاسخ

اي نامههاي کمیّ و پرسشپژوهشگران با استفاده از روش

پذیري مناطق مختلف شهري در ابتدا به شناسایی و آسيب

 هاي وزنها پرداخته و با استفاده از روشبر این بحرانبرا
( ظرفيت شهرها MCDMگيري چندمعياره )دهی و تصميم

هاي قيطریه، شهر تهران، محلهاند. در کلانرا بررسی نموده

وري آترتيب بيشترین تاب مرغی بهستارخان، نارمک و قلعه
(. Rezaei, 2014اقتصادي و نهادي را در برابر بحران دارند )

در شهر قزوین، در معيار کالبد فضایی نسبت تخت 

بيمارستان به جمعيت، در معيار اجتماعی، سرمایه 
وکار اجتماعی؛ در معيار اقتصادي، مساحت مراکز کسب

آوري نهادي نيز شاخص مقياس و در معيار تاببزرگ

آوري قرار دارند عملکرد در وضعيت نامناسب تاب

(Dadashpour and adeli, 2016 سنجش و تدوین .)

زیستی در هاي محيطآوري در برابر بحرانراهبردي تاب

ست اي اگونهآباد کرمانشاه بهبافت قدیم شهري محله فيض

که موقعيت این محله در حالت تدافعی و در وضعيت 

ترین راهبرد در این زمينه، تدوین متوسطی قرار دارد و مهم
تماعی موثر در قوانين سند راهبردي و مشارکت نيروهاي اج

 Moazamiدهی بافت قدیم شهري است )منظور سامانبه

et al, 2017آوري اجتماعی، منطقه سه (. ازلحاظ تاب

دليل تعداد مطلوب مراکز مختلف خدماتی خيلی  اصفهان به

د و شوآور محسوب میعنوان بهترین نقطه تاببالاست و به
دارند. مناطق سه و  هاي بعد قرارمناطق پنج و یک در رتبه

دليل بيکاري، جرائم و رفتارهاي اجتماعی نامناسب شش به
(. et al, 2018 Delakehآوري ضعيفی هستند )داراي تاب

گر بيان ANPآوري محلات شهر سنندج با مدل بررسی تاب

آباد، شالمان هاي حاجیآوري محلهاین است که ميزان تاب
 ,Bahrami et alد )و سرتپوله در سطح مناسبی قرار دار

بندي ویکور نشان آوري شهر بابل با مدل رتبه(. تاب2019

درصد مناطق مورد بررسی در شهر بابل  50داد که حدود 
 25باشند و تنها آوري پایين میآوري و تابداراي عدم تاب

آور هستند ها کاملاً تابلحاظ شاخصدرصد از مناطق از
(Shokri firouzjah, 2018ازلح .)آوري اجتماعی در اظ تاب

کرمان  4و  3، 2، 1هاي طبيعی، مناطق برابر بحران

(. از Abdollahi et al, 2019آوري را دارند )بيشترین تاب

 هايشهرستان استان آذربایجان شرقی، شهرستان 20ميان 

ر آوري بالایی در برابمرند، جلفا، شبستر و تبریز داراي تاب

هاي ملکان، بناب، شهرستانمخاطرات طبيعی دارند، اما 
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آوري در شرایط شير، آذرشهر و اهر به لحاظ تابعجب

(. در منطقه Valizadeh et al, 2020نامناسبی قرار دارند )

آوري هکتار از وضعيت تاب 4/39چهار شهر تبریز، 
هکتار در  1167باشد و در مقابل، نامناسبی برخوردار می

 ,pourmohammadi et alوضعيت مناسبی قرار دارد )

( ميزان Khaledi et al, 2020(. خالدي و همکاران )2019
هاي شهري آوري مناطق شهري اروميه در برابر سيلابتاب

شهر  3را بررسی نموده و به این نتيجه رسيدند که منطقه 

هاي شهري و ترین منطقه در برابر سيلاباروميه مطلوب
سيلاب دارد. در آوري را در برابر ترین تابضعيف 4منطقه 

آوري و ترین تاببيش 18و  11، 9، 6، 3، 1تهران مناطق 

آوري را در برابر ترین مقاومت و تابکم 16و  12مناطق 

(. در Asadzadeh et al, 2015هاي طبيعی دارند )بحران

 آوري در وضعيت مطلوبیلحاظ تاب اسپانيا، بيشتر شهرها از

اید اقداماتی مانند آوري بنيستند و براي رسيدن به تاب

کاهش مصرف منابع، ترویج تجارت محلی، ایجاد فضاي 

مشارکت و تنوع بخشيدن به اقتصاد محلی را افزایش داد 
(Suarez et al, 2016در هر منطقه .) اي از داکاي شمالی در

آوري در مقياس محله متفاوت بنگلادش، ميزان ابعاد تاب
 گويبود آن پاسخهاي شهري و بهاست و توجه به زیرساخت

هاي طبيعی نيست و رویکرد مداوم تغيير در مقابله با بحران

 Kabir etها ضروري است )ریزي براي مقابله با بحرانبرنامه

al, 2018لغزشآوري شهر شنژن چين در برابر زمين(. تاب 

هاي ناشی از بارندگی شدید و توپوگرافی با استفاده از مدل 
ی بررسی مراتبی دلف تکنيک سلسلهماشين بردار پشتيبان و 

 شد و نتایج نشان داد که مناطق جدید داپنگ و گوانگ

دار و توپوگرافی پيچيده و بارندگی هاي شيلمينگ با خاک
 Zhangآوري اجتماعی ضعيف هستند )زیاد مناطقی با تاب

et al, 2019آوري کشور تونگا در (. مطالعات مربوط به تاب

هاي دریایی ناشی از تغيير اقليم و انها و توفبرابر سيلاب

گر این است که این کشور شدیداً در گرمایش جهانی بيان

ذیر پهاي طبيعیِ ناشی از گرمایش جهانی آسيببرابر بحران

شهر تهران،  (. در کلانFakhruddin et al, 2019است )
ها و هاي ناشی از سر ریز رودخانهآوري در برابر سيلابتاب

بالا بوده، اما  22و  6حی خيابان در مناطق هاي سطآب

 ,Moghadas et alآوري را دارد )ترین تابمنطقه یک کم

ترین خسارت شهري ناشی از (. در کشور تایوان، بيش2019

تد افهاي طبيعی، در لحظات ابتدایی بحران اتفاق میبحران

بينند. بنابراین براي مقابله ها آسيب میو سریعاً زیرساخت
اي بایست برنامهمی 3آوري شهريآن و افزایش تاببا 

هایی که در لحظات ابتدایی اتفاق طراحی نمود تا خسارت

افتد، به حداقل برسد و توانایی مقابله با آن را در این می

آوري شهري را در توان تابلحظه داشت. با این راهکار می

 (.Chen et al, 2020هاي طبيعی افزایش داد )برابر بحران

ميليون جمعيت،  8بر  شهر تهران با جمعيتی بالغکلان

نفر در هر کيلومترمربع، مساحت  200هزار و  12تراکم 

متر  1800تا  900ي ارتفاعی کيلومترمربع، در دامنه 751
ي جنوبی البرز، پایتخت سياسی ایران بوده که در کوهپایه

 تراکم جمعيت در این شهر، مدیریت بحران را سخت نموده
لرزه، سيلاب، زیستی همچون زمينهاي محيطاست. بحران

 4پذیري محيطیسوزي، آلودگی آب و هوا باعث آسيبآتش

 تبع آن، تهدیدهایی را براي امنيت شهر تهران بهشهر و به
 ایجاد نموده است. با شناخت ابعاد آسيب 5ویژه منطقه 

زیستی، هاي محيطتهران در برابر بحران 5پذیري منطقه 
پذیري و ریسک و اهکارهاي مدیریتی براي کاهش آسيبر

همين دليل، هدف  آوري قابل تدوین است. بهافزایش تاب

آوري محلات موجود در اصلی این مطالعه، ارزیابی تاب
 باشدزیستی می هاي محيطتهران در برابر بحران 5منطقه 

گيري که براي دستيابی به این هدف، از مدل تصميم

 بندي استفاده گردید. هاي طبقهازي و روشچندمعياره ف
 

 منطقه مورد مطالعه
ي شهر گانه 22تهران، یکی از مناطق  5ي منطقه محدوده

غربی تهران اي از اراضی شمالتهران است که درواقع پهنه

است. این منطقه از جنوب به جاده مخصوص کرج، از شمال 

 ن محدود میهاي البرز و از غرب به رودخانه کبه کوهپایه
 35/5287مساحتی معادل  5(. منطقه 1)شکل  شود

نفر دارد که در  565هزار و  856هکتار، جمعيتی حدود 

شود. محله تقسيم می 29ناحيه و  7تقسيمات خرُدتر به 

درصد و جمع کاربري  4/74جمع کاربري خالص شهري، 
 باشد. کاربريمی 5درصد از منطقه  6/25ناخالص شهري 

هاي شهري با ي جادهدرصد و شبکه 3/27با  هاي مسکونی

 درصد، بيشترین مقدار در کاربري خالص شهري به 3/24

ترتيب در  اند. رودخانه کن و فرحزاد بهخود اختصاص داده

 ي کن، باغاتي غربی و شرقی منطقه هستند. در محلهبدنه

یکپارچه و در حصارک، مرادآباد و باغ فيض، باغات پراکنده 
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رد. پارک سوار آزادي و ترمينال غرب در جوار هم وجود دا

ي ميدان آزادي و استقرار شهر سنگ در شرق در محدوده

ي محيطی در کنندههاي اصلی آلودهي کن، کانونرودخانه

 آیند؛ مهاجرپذیرترین منطقهشمار می تهران به 5ي منطقه

ي تهران است؛ ترین منطقهباشد؛ جواني شهر تهران می

 باسوادي آن نيز بيشتر از متوسط تهران است.ميزان 
 

 
 : موقعيت جغرافيایی منطقه پنج تهران 1شکل 

Fig. 1: Geographical location of District 5 of Tehran 
 

 هامواد و روش
شهر تهران  5آوري منطقه منظور شناسایی و بررسی تاببه

اه گزیستی که مبتنی بر آن پایهاي محيطدر برابر بحران
اطلاعاتی ایجاد شد، اطلاعات مکانی و فضایی این پایگاه در 

(. معيارهاي این 2زیرمعيار تهيه شد )شکل  37معيار و  4
( معيار 2اقتصادي،  -( معيار اجتماعی1پژوهش شامل 

( معيار 4ها و ( معيار دسترسی3ساختاري،  -کالبدي

 باشد.فيزیکی می
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 زیستیهاي محيطتهران در برابر بحران 5آوري منطقه : معيارها و زیرمعيارهاي موثر در ارزیابی تاب2شکل 

Fig. 2: Effective criteria and sub-criteria in assessing the resilience of Tehran's Region 5 against environmental 

crises 
 

تهران  5ایی منطقه پس از ایجاد پایگاه اطلاعات مکانی و فض

منظور سنجش و زیرمعيار، به 37معيار و  4و تدوین 

تهران در برابر  5آوري منطقه مدیریت یکپارچگی تاب

زیستی، براي هر یک از زیرمعيارها یک هاي محيطبحران
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ي فاصله تهيه و نقشه ArcGISافزار ي اطلاعاتی در نرملایه

 پس براي فازيبراي آنها با تابع اقليدسی ترسيم شد. س

کردن )ارزش بين صفر و یک( هر نقشه )زیرمعيار(، از 

ي فازي ، استفاده شد و نقشه3عملگرهاي فازي در شکل 

 هاي اقليدسی تهيه گردید.براي هر یک از نقشه

 
 

Button                Gaussian Small Large Near LinearOverlay Fuzzy Membership

 
  ArcGISي اقليدسی با عملگرهاي فازي در هاي فاصلهکردن نقشه: دیاگرام فازي3شکل 

Fig. 3: Diagram of fuzzing Euclidean distance maps with fuzzy operators in ArcGIS 

 

گذاري معيارها و دهی و ارزشمنظور وزن در گام بعد، به

تهران، از روش  5آوري منطقه زیرمعيارهاي پژوهش در تاب

 Parkouhi andاستفاده گردید ) 5(ANPتحليل شبکه )

Ghadikolaei, 2017 پرسشنامه به  50(. در این مدل، ابتدا
روش دلفی تهيه شد و در بين کارشناسان و خبرگان در 

-زیستی و مدیریت بحران توزیع گردید. پس از جمعمحيط

ي وزن و ارزش  هر یک منظور محاسبهآوري پرسشنامه، به
-از معيارها و زیرمعيارها، از روش تحليل شبکه فازي در نرم

استفاده گردید و خروجی مدل، وزن  Super decisionافزار 

اي که ي هر معيار و زیرمعيار بود. در ادامه، نقشهشدهفازي
براي هر معيار و زیرمعيار از تلفيق فاصله اقليدسی و 

ي شده دست آمده بود، در وزن فازي عملگرهاي فازي به

ضرب شد و  ArcGISافزار در نرم ANPخود حاصل از مدل 

ی براي هر معيار و زیرمعيار تهيه گردید که هر ي نهاینقشه

هاي آوري در برابر بحرانیک ميزان ارزش آن را در تاب
-منظور رویهمپس از آن، به دهد.زیستی را نشان میمحيط

-داري فازي، از عملگرهاي رویهمهاي وزنگذاري نقشه

استفاده گردید و براي هر عملگر  4گذاري فازي در شکل 
 4زیرمعيار ) 37گذاري ي حاصل از رویهمشهفازي، یک نق

هاي آوري در برابر بحرانمعيار( در بررسی ميزان تاب
، یابیپارامترهاي موجود در مکاندست آمد. زیستی بهمحيط

اغلب ماهيت فازي دارند. فاکتورها عمدتاً مربوط به فاصله 

باشند. براي مناسب از برخی عوارض و معيارهاي موجود می
شود که در آن هاي فازي تعریف میکتورها، مجموعهاین فا

هر پيکسل به عنوان عضوي از این مجموعه، با توجه به 
اي که از عارضه دارد، درجه عضویت متفاوتی به خود فاصله

 صورت مجموعهي پارامترهاي مسئله بهگيرد. اگر همهمی

ان توهاي فازي با مقادیر عضویت صحيح تعریف شوند، می
فيق پارامترها از اُپراتورهاي مناسب فازي استفاده براي تل

ي استفاده نيز به نحوه نمود. نوع عملگر )اُپراتور( مورد

اثرپذیري فاکتورها از یکدیگر و یا اثر نهایی )افزایشی یا 

با  کاهشی( عملگر روي مجموعه پارامترها بستگی دارد.

ر در هر موقعيت، حداکثر مقدا ORاستفاده از عملگر فازي 
وان عنهاي ترکيب شده، بهعضویت پيکسل در تمام نقشه

 شود. در نتيجه، بهي نهایی وارد میمقدار عضویت در نقشه

 هاي یکهاي پایين، پيکسلنظر نمودن از وزندليل صرف
بينانه خواهد بود. عملگر اشتراک فازي خروجی بسيار خوش

AND ي عضویت در یک موقعيت مشخص، حداقل درجه

ر هاي نهایی دي ترکيبی را براي نقشهها در نقشهپيکسل
ه کارانه شدي محافظهگيرد که منجر به یک نتيجهنظر می

کند. ضرب پوشی میها چشمهاي بالاي پيکسلو از وزن

-هاي یک موقعيت در نقشهدرجه عضویت Productفازي 

کند. این عملگر باعث هاي مختلف را در هم ضرب می

ي آن تعلق وزن بسيار شده و نتيجهکاهش عضویت نهایی 
-صورت زیاد بودن نقشه کوچکی به هر موقعيت است که در

کند. با اعمال عملگر هاي ورودي، این عدد به صفر ميل می

ها ، مقدار عضویت نهایی پيکسلSUMجمع جبري فازي 
صورت زیاد بودن  ي خروجی بزرگ شده، دردر نقشه

بودن اوزان  دليل بزرگ کند. بهها، به یک ميل میورودي
هاي نهایی اثر این عملگر افزایشی است و در موقعيت

، کنندمواردي که پارامترهاي مسئله همدیگر را تقویت می

ي عملگر فازي حالت کلی براي حل آن مناسب است. رابطه
توان با انتخاب صحيح عملگرهاي ضرب و جمع است و می

اي کاهشی و افزایشی ( پارامتره5/0و  7/0، 9/0مقدار گاما )
ها دست را همزمان تلفيق نموده، به مقادیري در خروجی

هاي یافت که حاصل سازگاري قابل انعطاف ميان گرایش

باشند افزایشی و کاهشی دو عملگر ضرب و جمع فازي می
(Mullick et al, 2019.) 

 



 80/    قائم مقامی و همکاران                                                           72-89، صفحات 1404، 2پژوهشهاي دانش زمين، دوره شانزدهم، شماره 
 

Button                      AND OR SUM Product
Gamma 

0.5Overlay Fuzzy Overlay 
Gamma 

0.7

Gamma 

0.9

 
  ArcGISار با عملگرهاي فازي در زیرمعي 37گذاري : دیاگرام رویهم4شکل 

Fig. 4: Overlay diagram of 37 sub-criteria with fuzzy operators in ArcGIS 
 

گذاري براي شناسایی بهترین عملگر فازي در رویهم

 5آوري منطقه زیرمعيارهاي پژوهش و ارزیابی آن تاب

يل تحل و زیستی، از تجزیههاي محيط تهران در برابر بحران
معيار  4روابط مکانی و فضایی بين متغيرهاي مستقل )

گذاري شده با هاي رویهماصلی( و متغير وابسته )نقشه
( OLSعملگرهاي فازي( به روش رگرسيون حداقل مربعات )

آوري محلات در منطقه بندي تاببراي رتبه استفاده گردید.

زیستی از تکنيک هاي محيطتهران در برابر بحران 5
(. در Liu et al, 2019( استفاده شد )TOPSIS) 6تاپسيس

 آوري در برابربندي محلات از دیدگاه تابنهایت براي طبقه

-Kبندي کلاسيک زیستی، از روش خوشههاي محيطبحران

mean ( استفاده گردیدZhang et al, 2020 مراحل روش .)

کار براي دستيابی به هدف اصلی پژوهش حاضر که ارزیابی 

ي منطقه پنج تهران در برابر گانه29حلات آوري متاب

صورت  به 5باشد، در شکل زیستی میهاي محيطبحران

 دیاگرام ارائه شده است.

 

 نتایج
دهی معيارها و زیرمعيارهاي پژوهش نتایج حاصل از وزن

ري آوحاصل از مدل تحليل شبکه فازي و تأثير آنها در تاب

زیستی نشان داد طهاي محيتهران در برابر بحران 5منطقه 

بيشترین  4513/0با وزن  7اقتصادي -که معيار اجتماعی

ا، هآوري دارد؛ پس از آن نيز معيار دسترسیتأثير را در تاب
عدي هاي بساختاري در رتبه -معيار فيزیکی و معيار کالبدي

قرار دارند. نتایج ارزیابی زیرمعيارها نشان داد که در بين 
نشينی و جنس تصادي، زاغهاق -زیرمعيارهاي اجتماعی

ساز و ایمنی  و کار رفته در ساخت مصالح ساختمانی به

بيشترین وزن  2091/0و  2395/0ترتيب با  ها بهساختمان
(. در 1تهران دارند )جدول  5آوري منطقه و تأثير را در تاب

ساختاري، نوع کاربري اراضی و  -بين زیرمعيارهاي کالبدي

 2250/0و  3465/0ترتيب با  ههاي شهري بي جادهشبکه
تهران در  5آوري منطقه بيشترین وزن و تأثير را در تاب

(. در 2زیستی دارند )جدول هاي محيطبرابر بحران

ا ترتيب ب زیرمعيارهاي فيزیکی، خطر سيلاب و گسل به

آوري بيشترین تأثير و وزن را در تاب 1760/0و  2816/0

 ن زیرمعيارهاي دسترسی(. در نهایت در بي3دارند )جدول 

ها، مراکز خدماتی و دسترسی به پارکينگ و جایگاه سوخت 

بيشترین وزن را دارند  1758/0و  2456/0ترتيب با  به

 (.4)جدول 

 

      

TOPSIS

                          

K-mean

               -               -        

                                 5                                     

9         7         13         8         

Fuzzy ANP + Fuzzy Membership

                            

AND OR SUM Product Gamma 0.5 Gamma 0.7 Gamma 0.9

                     OLS

                 
         

                         

 
 : دیاگرام مراحل روش کار در پژوهش حاضر 5شکل 

Fig. 5: Diagram of the steps of the method in the present study 
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 ANPدست آمده از مدل اقتصادي به -: وزن معيار و زیرمعيارهاي اجتماعی1جدول 
Table 1: Weight of socio-economic criteria and sub-criteria obtained from the ANP model 

Final weight of 

criterion 
Sub criterion 

weight Sub criterion Fuzzy operator Criterion 

0.4513 

0.0464 Population Gaussian 

Socio-

economic 

criteria 

0.0648 Employment rate Linear 
0.1161 Economic participation rate Small 
0.1112 Number of graduates Small 
0.1135 Literacy rate Small 
0.0540 Youth population Small 
0.2395 Slum dwelling Large 
0.2091 Strength of houses Small 
0.0454 Economic centers Small 

 

 ANPدست آمده از مدل ساختاري به -: وزن معيار و زیرمعيارهاي کالبدي2جدول 

Table 2: Weight of criteria and physical-structural sub-criteria obtained from the ANP model 
Final weight of 

criterion 
Sub criterion 

weight Sub criterion Fuzzy operator Criterion 

0.118 

0.0618 Firefighting Small 

Physical-

structural 

criteria 

0.0948 Drinking water tanks Small 
0.2250 Road network Small 
0.0664 Highways Small 
0.0698 Industrial complex Large 
0.3465 Land use Gaussian 
0.1357 Infrastructure facilities Small 

 

 ANPدست آمده از مدل : وزن معيار و زیرمعيارهاي فيزیکی به3ول جد
Table 3: Weight of physical criteria and sub-criteria obtained from the ANP model 

Final weight of 

criterion 
Sub criterion weight Sub criterion Fuzzy operator Criterion 

0.168 

0.1535 Forest Small 

Physical 

criteria 

0.1023 Garden Small 
0.0998 River Large 
0,0551 Grassland Small 
0.1760 Fault Large 
0.0439 Geological structure and soil Gaussian 
0.878 Weather Linear 

0.2816 Flood risk Large 

 

 ANPدست آمده از مدل ها به: وزن معيار و زیرمعيارهاي دسترسی4جدول 
Table 4: Weight of criteria and sub-criteria of access obtained from the ANP model 

Final weight of 

criterion 
Sub criterion weight Sub criterion Fuzzy operator Criterion 

0.260 

0.0323 Urban park Small 

Accessibility 
criteria 

0.0796 Medical centers Small 

0.0126 Urban recreation Linear 
0.0499 Educational centers Small 

0.2456 Service centers Small 

0.1035 Bus terminals Gaussian 

0.1758 
Parking lots and gas 

stations Gaussian 

0.0238 Office centers Small 

0.1423 Safe pedestrian crossings Small 
0.0526 Religious-cultural centers Small 

0.0248 Power transmission lines Gaussian 

0.0160 Sports centers Small 
0.0432 Railway lines Gaussian 

 

 معیارهای پژوه 

آوري ارائه ي معيارهاي موثر در تابدر پژوهش حاضر، نقشه

له ي فاصها، از تلفيق لایهشده است که هر یک از این نقشه

اقليدسی، عملگرهاي فازي و وزن حاصل از مدل تحليل 
آوري را دست آمد که ميزان اثر معيارها در تاب شبکه به

اقتصادي داراي وزنی بين  -نماید. معيار اجتماعیبازگو می

ي وزن آن در نواحی باشد که بيشنيهمی 42/0تا  10/0

شرقی شامل محلات پونک شمالی و جنوبی، المهدي، شمال

 يشاهين، شهرک کوهسار، شهرک نفت و مرادآباد و کمينه

آن در نواحی جنوبی شامل محلات آپادانا، بيمه و اکباتان 
 ه محلات واقع در شمالباشد. نتایج به این معنی است کمی

اقتصادي  -تهران، از لحاظ شرایط اجتماعی 5شرقی منطقه 
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هاي محيطی دارند، چون آوري در برابر بحرانبيشترین تاب

نشينی، جمعيت لحاظ نرخ سواد، مصالح ساختمانی، زاغه از

شرقی جوان و نرخ مشارکت اقتصادي، محلات شمال
(. 6)شکل  وضعيت بهتري نسبت به دیگر محلات دارند

 11/0ساختاري داراي وزنی بين صفر تا  -معيار کالبدي

ي وزن آن در محلات موجود در بخش باشد که بيشينهمی
آباد شامل محلات جنت 5شرقی منطقه مرکزي و شمال

 شمالی و مرکزي، شاهين و المهدي است. همچنين کمينه

شامل  5غربی منطقه ها نيز در محلات غربی و شمالوزن

هایی از شهران شمالی قرار دارد؛ شه، بهاران، کن و بخشاندی
 ساختاري، محلات -به این معنی که از لحاظ شرایط کالبدي

ي شهري، مخازن آب ي جادهدليل داشتن شبکه مرکزي به

آوري مطلوبی در برابر هاي اصلی داراي تابو زیرساخت
 (.6باشند )شکل زیستی میهاي محيطبحران

 

 
 آوريساختاري در تاب -اقتصادي و کالبدي -: وزن معيارهاي اجتماعی6شکل 

Fig. 6: Weight of socio-economic and physical-structural criteria in resilience 
 

باشد، در زیرمعيار می 13ها که حاصل از معيار دسترسی

باشد که می 259/0تا  054/0آوري داراي وزنی بين تاب

غربی داراي وزن کمی هاي کوچکی در شمالخشتنها ب
 تهران، از 5هستند، اما اغلب محلات موجود در منطقه 

ها در حد مطلوبی قرار دارند.  معيار لحاظ معيار دسترسی
باشد و داراي وزنی بين زیرمعيار می 8فيزیکی حاصل از 

لحاظ معيار  ي وزن ازاست. بيشينه 152/0تا  042/0

آباد شمالی، شاهين و حصارک و جنتفيزیکی در محلات 

ي آن در محلات غربی و جنوبی شامل اندیشه، کمينه

(. 7باشد )شکل اکباتان، سازمان برنامه شمالی و جنوبی می
آباد شمالی و حصارک به این معنی که محلات شاهين، جنت

دليل دوري از خطر سيلاب، گسل و داشتن باغات  به
 آوري در برابر بحرانن تابیکپارچه و جنگل داراي بيشتری

 باشند. زیستی میهاي محيط
 

 
 آوري منطقه پنج تهرانها در تاب: وزن معيارهاي فيزیکی و دسترسی7شکل 

Fig. 7: Weight of physical criteria and access in the resilience of Tehran's fifth district 
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 گ اری معیارهارویهم

گذاري معيارهاي اطلاعاتی و موثر ویهمهاي نهایی از رنقشه

 دست آمد؛ به آوري با عملگرهاي فازي ترکيبی بهدر تاب
ل ي ترکيبی حاصاي که براي هر عملگر فازي یک نقشهگونه

دست آمد. در ميان  ي معيارها و زیرمعيارها بهاز همه

، بيشترین SUMعملگرهاي فازي، عملگر جمع جبر فازي 
 Productین آن نيز در ضرب فازي وزن را دارد و کمتر

و  ANDي حاصل از اشتراک فازي نقشه مشاهده گردید.

( و همچنين عملگرهاي 8)شکل  ORاجتماع فازي 

Product  و جمع جبريSUM ،گر این است که محلات بيان

تهران شامل پونک  5شرقی منطقه واقع در بخش شمال
لی داري آباد شماشمالی و جنوبی، المهدي، شاهين و جنت

باشد؛ به این معنی که این محلات بيشترین وزن می

زیستی هاي محيطآوري را در برابر بحرانبيشترین تاب
 (.9دارند )شکل 

 

 
  ORو  ANDگذاري معيارها با عملگرهاي فازي ي رویهم: نقشه8شکل 

Fig. 8: Criteria overlap map with fuzzy AND and OR operators 
 

 
  SUMو  Productگذاري معيارها با عملگرهاي فازي ي رویهمقشه: ن9شکل 

Fig. 9: Criteria overlap map with fuzzy operators Product and SUM 

 

نيز نشان داد  9/0و  5/0گاماي ي حاصل از در نهایت، نقشه

 آباد شمالی و شاهين بيشترین وزن و تابکه محلات جنت
زیستی دارند؛ اما محلات محيط هايآوري را در برابر بحران

ا آوري ربهاران، کن، اندیشه و اکباتان کمترین وزن و  تاب

 (.10دارند )شکل 
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  9/0و  5/0گذاري معيارها با عملگرهاي فازي گاماي ي رویهم: نقشه10شکل 

Fig. 10: Criteria overlap map with fuzzy gamma operators of 0.5 and 0.9 

 

منظور ارزیابی  انتخاب بهترین عملگر فازي به منظور به

زیستی در هاي محيطآوري محلات در برابر بحرانتاب

 (OLSتهران، از رگرسيون حداقل مربعات ) 5منطقه 

 ي رویهماستفاده شد. نتایج نشان داد که از ميان نقشه

گذاري شده حاصل از عملگرهاي فازي، عملگر جمع جبري 
SUM  و ارتباط را با معيارهاي پژوهش بيشترین همبستگی

 ي حاصل از رویهم(. بنابراین نقشه5حاضر دارد )جدول 

ي معيارها و زیرمعيارهاي پژوهش با عملگر گذاري همه

آوري ، بهترین نقشه بوده که در آن ميزان تابSUMفازي 

زیستی نشان داده شده هاي محيطمحلات در برابر بحران

 است. 

 

  OLSگذاري فازي با معيارهاي پژوهش با تحليل رگرسيون گی بين عملگرهاي رویهم: ضریب همبست5جدول 
Table 5: Correlation coefficient between fuzzy summation operators and research criteria using OLS regression 

analysis 

Socio-economic criterion 
Physical-structural 

criterion 
Access criterion 

Physical 

criterion 
Fuzzy operator 

0.7793 0.8731 0.7789 0.9175 Gamma 0.9 

0.7792 0.8729 0.7788 0.9174 Gamma 0.5 

0.7798 0.8734 0.7789 0.9178 SUM 
0.7792 0.8729 0.7788 0.9174 Product 

0.7792 0.8730 0.7787 0.9174 AND 

0.7795 0.8730 0.7791 0.9174 OR 

 

ه آوري منطقپس از انتخاب عملگر بهينه در شناسایی تاب

 منظور رتبه زیستی، بههاي محيطتهران در برابر بحران 5

آوري، از تکنيک تاپسيس بندي محلات در بيشترین تاب
اد آباستفاده شد. نتایج نشان داد که محلات شاهين، جنت

در ب ترتي شمالی، المهدي، پونک جنوبی و پونک شمالی به

را در  آوريهاي یک تا پنج قرار گرفته و بيشترین تابرتبه

زیستی دارند؛ اما محلات اکباتان، هاي محيطبرابر بحران

وري را آترتيب کمترین ميزان تاب بيمه، کن، آپادانا و ارم به
 (.6دارند )جدول 

  

 

 ک تاپسيسي منطقه پنج تهران با تکنيگانه 29آوري محلات بندي تاب: رتبه6جدول 
Table 6: Resilience ranking of 29 neighborhoods in Tehran's District 5 using the TOPSIS technique  

Resilience 

Rank 

Relative Closeness to 

Positive Ideal 

Distance from 

Negative Ideal 

Distance from 

Positive Ideal 
Neighborhood 

1 0.2672 0.0340 0.0932 Shahin 

2 0.1745 0.0223 0.1065 Jannatabad Shomali 
3 0.0376 0.0049 0.1249 Almahdi 

4 0.4245 0.0588 0.0796 Ponak Jonobi 

5 0.3532 0.0470 0.0860 Ponak Shomali 
6 0.3532 0.0470 0.0860 Jannatabad Markazi 

7 0.3181 0.0410 0.0879 Shahrak Naft 

8 0.3800 0.0520 0.0848 Bagh feyz 

9 0.4676 0.0628 0.0716 Moradabad 
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10 0.4205 0.0560 0.0771 Shahrak Kohsar 

11 0.4205 0.0560 0.0771 Jannatabad Jonobi 
12 0.5440 0.0794 0.0665 Hesarak 

13 0.6707 0.0954 0.0468 Shahr Ziba 

14 0.5939 0.0821 0.0561 Andisheh 

15 0.5733 0.0809 0.0602 Mehran 
16 0.2244 0.0291 0.1006 Shahran Jonobi 

17 0.4380 0.0566 0.0725 Ferdows 

18 0.7623 0.0987 0.0372 Sazman Barnameh Shomali 
19 0.7933 0.1146 0.0298 Sazman Ab 

20 0.7515 0.1126 0.0372 Abouzar 

21 0.7359 0.1110 0.0398 Baharan 
22 0.7622 0.1152 0.0359 Shahran Shomali 

23 0.7883 0.1074 0.0288 Shahrak Parvaz 

24 0.3596 0.0494 0.0879 Sazman Barnameh Jonobi 

25 0.3699 0.0505 0.0860 Eram 
26 0.5904 0.0850 0.0890 Apadana 

27 0.6528 0.1080 0.0574 Kan 

28 0.6467 0.1062 0.0580 Bimeh 
29 0.6882 0.1074 0.0486 Ekbatan 

 

بندي محلات منظور خوشه در گام نهایی پژوهش حاضر، به

آوري آنها در تهران بر مبناي ميزان تاب 5موجود در منطقه 
زیستی، از روش ميانگين کلاسيک هاي محيطبرابر بحران

K-mean لی ي شمااستفاده شد. نتایج آن نشان داد که نيمه
و جنوبی، تهران شامل محلات شهران شمالی  5منطقه 

آباد شمالی و مرکزي، حصارک، مرادآباد، المهدي، جنت

آوري قوي پونک شمالی، شهر زیبا و سازمان آب داراي تاب

وم، ي دباشند. در طبقهزیستی میهاي محيطدر برابر بحران

تهران قرار دارد که داراي  5محلات مرکزي و شرقی منطقه 

وبی، باغ آوري خوب بوده که شامل محلات پونک جنتاب
آباد جنوبی، سازمان برنامه شمالی فيض، شهرک نفت، جنت

 و جنوبی، شهرک پرواز، فردوس و ابوذر قرار دارند. در طبقه
قرار دارند  5سوم و چهارم، محلات جنوبی و غربی منطقه 

آوري متوسط و ضعيفی در برابر بحران دارند )شکل که تاب

11 .) 

 

 
 ي منطقه پنج تهران  گانه 29حلات آوري م: الگوبندي تاب11شکل 

Fig. 11: Resilience modeling of the 29 neighborhoods of District 5 of Tehran 

 

آوري محلات در منظور ارزیابی تاب در پژوهش حاضر به

زیستی، از هاي محيطتهران در برابر بحران 5منطقه 
ري، ساختا -اقتصادي، معيار کالبدي -معيارهاي اجتماعی

زیرمعيار استفاده  37ها و معيار فيزیکی و با معيار دسترسی
دهی معيارها و تأثير هر یک از زیرمعيارها گردید. براي وزن

آوري، از ترکيب تحليل شبکه فازي و معيارها در ميزان تاب

 نهایت گذاري فازي استفاده گردید. دربا عملگرهاي رویهم

دي بنس و روش خوشهبندي محلات از مدل تاپسيبراي رتبه
استفاده گردید. نتایج پژوهش حاضر  K-meanکلاسيک 

أثير اقتصادي بيشترین ت -گر این بود که معيار اجتماعیبيان
 هاي محيطتهران در برابر بحران 5آوري منطقه را در تاب

 Dadashpourپور و عادلی )نتایج داداشزیستی دارد که با 
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and Adeli, 2016 کاران )و هم(، عبدالهیAbdollahi et 

al, 2019( و لاندري و همکاران )Landry et al, 2020 )

اقتصادي،  -مطابقت دارد. در بين زیرمعيارهاي اجتماعی
 کار نشينی در محلات مختلف به همراه مصالح بهحاشيه

وسازهاي شهري و ایمنی ساختمان بيشترین رفته در ساخت

دلاکه و همکاران  که گونهآوري دارد؛ هماناهميت را در تاب
(Delakeh et al, 2018در اصفهان نشان دادند، حاشيه ) 

آوري اجتماعی دار و معکوسی با تابنشينی ارتباط معنی

نشينی در یک نشينی و زاغهدارد، چون هرچه ميزان حاشيه
ن آوري آمحله بيشتر باشد، واکنش در برابر سوانح و تاب

دلایل اصلی که در (. یکی از Bacud, 2018کمتر است )

جاي تحليل  ( بهANPپژوهش حاضر از روش تحليل شبکه )

استفاده شد، این است که روابط  AHPسلسله مراتبی 

سویه بوده، اما در متقابل در تحليل سلسله مراتبی یک

اي ارتباط چندسویه بين زیرمعيارها وجود تحليل شبکه

هاي هاي آن، تأثير دیگر پارامتردارد. یکی از نمونه

نشينی است که تأثير اقتصادي بر ميزان زاغه -اجتماعی
اي که ميزان سواد، نرخ گونهآوري دارد؛ بهمستقيمی در تاب

مشارکت اقتصادي، جمعيت کار و اشتغال نقش مستقيمی 
نشينی (؛ حاشيهHarpin, 2019نشينی دارند )در حاشيه

موجب کاهش استحکام منازل، افزایش بيکاري و بزهکاري 

آوري محله در برابر بحران جتماعی شده که درنهایت بر تابا
التحصيلان گذارد. نرخ سواد و تعداد فارغاثر منفی می

آوري است، چون دانشگاهی از پارامترهاي موثر در تاب
تحصيلات بالا باعث کاهش بزهکاري و ناهنجاري اجتماعی، 

شود که درنهایت تأثير نشينی و بيکاري میکاهش زاغه

 Wills andگذارد )آوري محله میتقيمی بر تابمس

Hofmeyr, 2019 مصالح ساختمانی یکی دیگر از .)

آوري در برابر بحران است که افزایش پارامترهاي موثر تاب

ایمنی و استحکام منازل، موجب بالا رفتن مقاومت و کاهش 
شود. پارامترهاي نرخ پذیري در برابر سوانح میآسيب

 جمعيت جوان، نرخ سواد و فارغ مشارکت اقتصادي،
التحصيلان دانشگاهی نقش مهمی در استحکام منازل دارند 

ها را بررسی نموده اي فازي این ارتباطو مدل تحليل شبکه

سازد. در پژوهش حاضر، معيار و وزن نهایی آنها را نمایان می

آوري محلات ي دوم اثرگذاري در تابها در رتبهدسترسی

زیستی قرار دارد هاي محيطدر برابر بحرانتهران  5منطقه 

 آوري بوده و با نتایج نظمگر اهميت زیاد آن در تابکه بيان

( همسو Nazmfar and Pashazadeh, 2019فر و پاشازاده )

ها، دسترسی به باشد. در ميان زیرمعيارهاي دسترسیمی

مراکز خدماتی و همچنين زیرمعيار دسترسی به پارکينگ و 
 آوري دارند. مراکزوخت بيشترین تأثير را در تابجایگاه س

خدماتی حاصل از دسترسی به فروشگاه، تعميرگاه، بوستان، 

ب باشد که با ترکيکتابخانه، استخر، مراکز فرهنگی و... می
آنها، زیرمعيار دسترسی به مراکز خدماتی ایجاد شد و 

ه و ادزآوري دارند که با نتایج ولیبيشترین تأثير را در تاب

( مطابقت دارد. پارکينگ Valizadeh et al, 2020همکاران )
خودرو و دسترسی به جایگاه سوخت نيز از پارامترهاي مهم 

ها و جایگاه آوري است، چون دسترسی به این مکاندر تاب

گردد. مراکز موجب واکنش سریع در برابر سوانح می

آوري آموزشی، درمانی و اداري نيز نقش مهمی در تاب

اي به این مراکز نزدیک بوده و ارند، چون هر چه هر محلهد

دسترسی آسان داشته باشند، توانایی بالایی در برابر بحران 

باشد. پذیري آنها کمتر از مناطق دور میداشته و آسيب

اي، پُل هوایی، محل ایمن براي عابر پياده شامل پُل جاده
د و مناطقی آوري دارنروي عریض تأثير زیادي در تابپياده

پذیري بالایی در  ها دسترسی دارند، واکنشکه به این محل
وري آي سوم تاببرابر بحران دارند. معيار فيزیکی در رتبه

قرار دارد که در بين آنها، خطر سيلاب و فاصله از گسل 

آوري دارند که با نتایج خالدي و بيشترین تأثير را در تاب
 طابقت داشت. مسيل( مKhaledi et al, 2020همکاران )

ي سيلاب در اراضی مجاور هاي سيلابی منجر به وقوع پدیده
شود که هر چه محلات از مسيل به دور باشند، خود می

 توانایی بيشتري در پاسخ به بحران دارند. تشکيلات زمين

شوند. در اراضی لرزه میشناسی و گسل موجب وقوع زمين
زیاد است و موجب لرزه نزدیک به گسل، احتمال وقوع زمين

 Zhangگردد )کاهش توانایی این اراضی در برابر بحران می

et al, 2019هاي اي و جادهي جاده(. دسترسی به شبکه
شوسه، دسترسی به مراکز خدماتی، دسترسی به پارکينگ 

و جایگاه سوخت، موجب افزایش توانایی محلات در برابر 
گردد. باغات ا میآوري آنهلرزه و درنهایت افزایش تابزمين

یکپارچه و پراکنده و اراضی جنگلی نيز یکی دیگر از 

آوري منطقه در برابر پارامترهاي اثرگذار در افزایش تاب

-شوند که پژوهشگران به آن توجه نمودهبحران شناخته می

آوري ي آخر از تابساختاري در رتبه -اند. معيار کالبدي

ي اراضی و دسترسی به قرار دارد که در آن، زیرمعيار کاربر
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 يآوري دارند. شبکهاي بيشترین اثر را در تابي جادهشبکه

اي شهري موجب دسترسی آسان به خودرو و فرار از جاده

( و این Ran et al, 2019شود )لرزه و سيلاب میبحران زمين
شرایط باعث شده تا دسترسی به جاده یکی از مهمترین 

 شود. آوري شناختهپارامترها در تاب

 

 گیرینتیجه
لرزه، سيلاب، زیستی از قبيل زمينمحيط هايبحران

سوزي، خشکسالی، آلودگی هوا، آلودگی منابع آب و آتش
پتانسيل این را دارند که در مناطقی که مدیریت بحران و 

زا تبدیل تقليل مخاطرات وجود ندارد، به سوانح خسارت

 هاي محيطویکم، جهان درگير بحرانشوند. در قرن بيست
هاي آسيایی، گردبادهاي کاترینا، زیستی همچون سونامی

هاي ناگهانی، ریزگردهاي درپی، سيلابهاي پیلرزهزمين

هاي فراگير بوده است. اگرچه ابزارهاي سوزيبيابانی و آتش

 بينی بعضی از سوانح هستند، اما نمیپيشگو قادر به پيش

ی بينجربی پيشهاي آتی را بر اساس شواهد تتوان بحران
ا هکرد. بنابراین افزایش توانایی سيستم در پاسخ به بحران

شود، بسيار حائز اهميت آوري شناخته میکه به عنوان تاب

د. آوري سيستم را سنجياست که البته ابتدا باید ميزان تاب
 5ي منطقه گانه 29آوري محلات در پژوهش حاضر تاب

ستی با معيارهاي زیهاي محيطتهران در برابر بحران

ها و ساختاري، دسترسی -اقتصادي، کالبدي -اجتماعی

 وتحليل اینفيزیکی مورد ارزیابی قرار گرفت که تجزیه
دهی فازي، تحليل شبکه هاي وزنرهيافت با استفاه از روش

گذاري فازي و رگرسيون حداقل فازي، اُپراتورهاي رویهم

-براي رتبه مربعات انجام شد و درنهایت از مدل تاپسيس

بندي محلات استفاده گردید. همسان با نتایج دیگر 

اقتصادي بيشترین تأثير را در  -پژهشگران، معيار اجتماعی

تهران دارد.  5آوري محلات در منطقه ارزیابی ميزان تاب
رگرسيون حداقل مربعات نشان داد که عملگر جمع جبري 

ري آو، بهترین عملکرد را در آشکارسازي تابSUMفازي 

زیستی دارد. از ميان هاي محيطمحلات در برابر بحران

 تهران، محلات شاهين، جنت 5گانه در منطقه  29محلات 

رتيب ت آباد شمالی، المهدي، پونک جنوبی و پونک شمالی به

زیستی هاي محيطآوري را در برابر بحرانبيشترین تاب

 رم بهدارند؛ همچنين محلات اکباتان، بيمه، کن، آپادانا و ا

 هاي آخر قرار دارند.ترتيب در رده

 

 سپاس  اری

این مقاله از هيچ سازمان یا ارگانی کمک مالی  هنویسند
 .دریافت نکرده است
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