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Extended Abstract 
Introduction 

Human existence relies heavily on ecosystems. However, in recent decades, humans have altered land cover 

at unprecedented rates, causing a decline in the quality of ecosystem services. These disruptions can have 

far-reaching and often irreversible consequences for both local and global environmental conditions. From 

1996 to 2006, Guilan Province shifted from being a region that primarily sent migrants to one that began to 

accept them. Various factors, including climate change and water resource depletion in other regions of the 

country, may further escalate migration to Guilan. Such migration can result in profound changes to the 

province’s land cover, including deforestation, increased strain on ecosystems, and a reduction in ecosystem 

services. This research examines the capacity of each county within Guilan Province to accept immigrants. 

By calculating this capacity, the study evaluates and compares the current immigrant acceptance status of 

counties with the index determined in the analysis. 

 

Materials and Methods 

To track changes in land cover, satellite imagery from Landsat 5 and 9 was used for the years 1996, 2006, 

2016, and 2023. Furthermore, criteria were identified through library research and semi-structured 

interviews. Using the Analytic Hierarchy Process (AHP), the immigrant acceptance capacity for each county 

was calculated. 

 

Results and Discussion 

Analysis of satellite images from 1996 to 2023 reveals a 99% increase in Build-up land cover, amounting to 

an expansion of 25,614 ha. During the same period, forest cover—the province’s most extensive and 

ecologically significant land cover for providing ecosystem services—declined by 107,069 ha. This 

reduction accounts for 7.74% of Guilan Province’s total area. Over these 37 years, the province’s population 

grew by 409,902, and 385,069 migrants arrived in Guilan between 2006 and 2016. A strong inverse 

correlation (-0.99) was observed between the population growth rate and the forest cover reduction rate, 

underscoring the close relationship between demographic changes and forest cover loss. To develop 

population and migration management plans that align with the sustainability of ecosystem services and the 

region’s ecological capacity, five ecological criteria were identified at the county scale. These criteria were 

derived from Guilan Province’s Territorial Management Document (2017).  
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Additionally, following the findings of Ronchi and imposing restrictions on forest cover alteration to sustain 

ecosystem services, mountainous and foothill areas—which host over 95% of the province’s forest cover—

were excluded from settlement development planning. Consequently, the ratio of each county’s plain area 

to the province’s total plain area was established as a sixth criterion. With identified ecological and 

ecosystem service criteria, the Analytic Hierarchy Process was employed to calculate the capacity index for 

accepting immigrants in each county. A comparison between these indexes and actual immigrant acceptance 

rates revealed significant ecological pressure discrepancies across some counties. Rasht County 

demonstrated the highest ecological pressure and discrepancy. Between 2006 and 2016, Rasht 

accommodated 36.76% of all migrants to the province, while the study determined its immigrant acceptance 

capacity to be 16%. This indicates that the county absorbed 20.76% more migrants than its obtained 

ecological capacity. In contrast, Bandar Anzali exhibited the most favorable immigrant acceptance 

conditions with minimal ecological strain. With an immigrant acceptance capacity of 12.5%, only 6.34% of 

the province’s migrants settled in Bandar Anzali during the same period, reflecting a positive alignment with 

its ecological capacity. 

 

Conclusion 

Since 2006, migrants arriving in Guilan have played a significant role in the region’s population growth. As 

migration to Guilan is expected to increase in the coming years, the associated demographic changes will 

undoubtedly impact land cover and ecosystem services. These developments underscore the critical need for 

population-migration planning based on ecological constraints and the vulnerabilities of ecosystem services. 

By calculating the immigrant acceptance capacity for each county, it becomes possible to identify the 

ecological pressure caused by migration. This analysis compares the current number of incoming migrants 

in each county with the index derived for that county. For counties like Rasht, which bear a heavier ecological 

burden, implementing policies to regulate and manage incoming migration in the years ahead is strongly 

recommended. Additionally, improving the ecological indicators used to calculate the immigrant acceptance 

capacity will help mitigate further environmental damages and prevent a reduction in the county’s ecological 

carrying capacity. On the other hand, attempts to improve the indicators used to calculate the immigrant 

acceptance capacity might result in increased ecological stability for counties like Bandar Anzali, where the 

number of arriving migrants is less than the calculated index. Long-term sustainability of ecosystem services 

and ecological stability would be preserved with the help of such actions.  
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 گسترده چکیده

 مقدمه
تغيير پوشش و اي با از هر دوره هاي اخير بيشدارد، انسان طی دههها اکوسيستموابستگی زیادي به بشر  که حياتدرحالی

محلی  ناپذیري را بر شرایطتواند تأثيرات مخرب و جبراناست که می کاربري اراضی باعث کاهش کيفيت خدمات اکوسيستم شده

از یک استان مهاجرفرست به استان  13۸5تا  1375هاي زیست وارد آورد. تبدیل شدن استان گيلان طی سالو جهانی محيط

گيري مهاجرت در مناطق مختلف کشور به دلایل مختلف از جمله تغييرات اقليمی و کاهش لمهاجرپذیر و گسترش عوامل شک
تواند شدت مهاجرت به استان گيلان را افزایش دهد و تأثيرات زیادي بر تغييرات پوشش اراضی استان ایجاد نماید منابع آبی، می

 گردد. در این مطالعهن کاهش خدمات اکوسيستم میها و همچنيکه منجر به کاهش پوشش جنگلی، ایجاد فشار بر اکوسيستم

است با تعيين ظرفيت مهاجرپذیري هر شهرستان، وضعيت موجود مهاجرپذیري  که در محدوده استان گيلان انجام شده
 گيرد.دست آمده مورد ارزیابی قرار می ها در مقایسه با ضریب بهشهرستان

 هامواد و روش
هاي سرشماري رسمی در سال ۹و  5اي لندست اراضی استان با استفاده از تصاویر ماهواره منظور بررسی تغييرات پوششبه

، پوشش اراضی و تغييرات آن مورد بررسی قرار گرفت. همچنين از 1402و در سال  13۹5و  13۸5، 1375هاي جمعيتی سال

ه گردید و سپس ضریب مهاجرپذیري هر شهرستان یافته براي استخراج معيارها استفاد ساختاراي و مصاحبه نيمهروش کتابخانه

 دست آمد. از شش معيار تعيين شده با استفاده از تحليل فرایند سلسله مراتبی به

 نتایج و بحث
افزایش،  هکتار 25۶14با  ساختپوشش انساندهد که نشان می 1402تا  1375هاي اي طی سالنتایج بررسی تصاویر ماهواره

ترین پوشش استان هکتار از پوشش جنگلی که مهم 1070۶۹ها، است. همچنين در طی این سال درصد داشته ۹۹رشدي معادل 
درصد از مساحت  74/7است که این ميزان کاهش، معادل  باشد، کاسته شدهاز نظر وسعت و از نظر ارائه خدمات اکوسيستم می

 باشد. استان گيلان می
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 (70-52،)  DOI: 10.48308/esrj.2025.238156.1244 
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، وارد استان 13۹5تا  13۸5نفر مهاجر از سال  3۸50۶۹گردیده و نفر بر جمعيت استان اضافه  40۹۹02 سال، 37در طی این 

ميان نرخ رشد جمعيت استان با نرخ کاهش پوشش جنگلی نشان دهنده همبستگی بالاي  -۹۹/0 همبستگی است. گيلان شده

ذاري مستقيم و غيرمستقيم جمعيت بر روي پوشش جنگلی است. در تغييرات جمعيتی و تغييرات پوشش جنگلی و تأثيرگ
مهاجرتی مبتنی بر پایداري خدمات اکوسيستم و ظرفيت اکولوژیکی منطقه، پنج معيار اکولوژیکی  -ریزي جمعيتیراستاي برنامه

لعات رانچی و اعمال ( انتخاب گردید. همچنين براساس مطا13۹۶در مقياس شهرستان، از سند آمایش سرزمين استان گيلان )

درصد  ۹5اي و کوهستانی که بيش از محدودیت بر تغيير پوشش جنگلی براي پایداري خدمات اکوسيستم، مناطق کوهپایه
ریزي توسعه سکونتگاهی خارج گردید و بر این اساس نسبت مساحت پوشش جنگلی استان را در خود جاي داده است، از برنامه

عنوان معيار ششم تعيين گردید. با مشخص شدن معيارهاي متناسب با ظرفيت لگه استان بهجلگه هر شهرستان به مساحت ج

یب براي هر شهرستان ضراکولوژیکی و خدمات اکوسيستم استان گيلان، با استفاده از روش تحليل فرایند سلسله مراتبی، 
ها نشان داد که بيشترین اختلاف و شهرستاندست آمده با وضعيت مهاجرپذیري  دست آمد. مقایسه ضرایب به مهاجرپذیري به

جذب 13۹5تا سال  13۸5درصد از مهاجرین را از سال  7۶/3۶باشد. این شهرستان فشار اکولوژیکی در شهرستان رشت می

 درصد بيشتر از ميزان به 7۶/20دهد درصد است که نشان می 1۶دست آمده در این مطالعه براي رشت  نموده است. ضریب به

. درمقابل شهرستان بندرانزلی بيشترین اختلاف مثبت و بهترین وضعيت است آمده، مهاجر وارد این شهرستان شدهدست 

درصد از  34/۶درصد، تنها  5/12باشد و با ضریب مهاجرپذیري تر بر ظرفيت اکولوژیکی دارا میمهاجرپذیري را از نظر فشار کم

 اند.این شهرستان وارد شدهبه  13۹5تا  13۸5هاي مهاجران استان طی سال

 گیرینتیجه

هاي افزایش اند. گسترش زمينهمهاجران وارد شده به استان گيلان نقش مهمی در افزایش جمعيت استان داشته 13۸5از سال 

رو و تأثيرگذاري تغييرات جمعيتی بر پوشش اراضی و بر پوشش جنگلی که تأثيرات هاي پيشمهاجرت به گيلان در طی سال

 هاي اکولوژیکی ومهاجرتی را بر مبناي محدودیت -ریزي جمعيتینماید، ضرورت برنامهمخربی بر خدمات اکوسيستم ایجاد می

سازد. با تعيين ضریب مهاجرپذیري هر شهرستان، اختلاف وضع موجود در ميزان هاي خدمات اکوسيستم مشخص میآسيب

آمده، ميزان فشار اکولوژیکی را در هر شهرستان در مقایسه با خود و سایر دست  مهاجر وارد شده به هر شهرستان با ضریب به

هاي تشوند، اتخاذ سياسهایی مانند رشت که فشار اکولوژیکی بيشتري را متحمل میسازد. در شهرستانشهرستان ها مشخص می

استفاده شده در ضریب مهاجرپذیري، هاي اکولوژیکی رو و بهبود شاخصهاي پيشکنترل و مدیریت ميزان مهاجر ورودي در سال
وي دیگر گردد. از سزیستی بيشتر و جلوگيري از کاهش ظرفيت برد اکولوژیکی پيشنهاد میهاي محيطبراي جلوگيري از آسيب

هایی مانند بندرانزلی که ميزان هاي تعيين ضریب مهاجرپذیري متناسب با ميزان مهاجر وارد شده براي شهرستانبهبود شاخص

تواند منجر به پایداري اکولوژیکی و پایداري خدمات اکوسيستم دست آمده دارند، می تري نسبت به ضریب بهر وارد شده کممهاج
 گردد. 

 

 برد، مهاجرت.پوشش اراضی، کاربري اراضی، خدمات اکوسيستم، ظرفيت واژگان کلیدی:

 
 

 مقدمه
 ست.ها وابسته ازندگی بشر بر روي کره زمين به اکوسيستم

هاي اخير با رشد جمعيت و رشد مصرف منابع، طی دهه

ی زیستافزایش بلایاي طبيعی و افزایش فشارهاي محيط

(Hugo, 1996 ،)ايتر از هر دورهو گسترده ترعیها سرانسان، 
هاي طبيعی را هاي اقتصادي و اجتماعی اکوسيستمارزش

 تردهگستر اترود تأثيریکه انتظار ماند تغيير و کاهش داده

که باعث کاهش کيفيت  رو باشدشيپدر  این تغييرات
 Daily, 1997گردد )خدمات اکوسيستم و رفاه انسان می

Loomes and Kelli, 2000; Ronchi, 2018; .)شتريب 
 اترييمربوط به تغ در کاهش خدمات اکوسيستم اتتأثير

(. تغيير Foody, 2000است )بوده اراضیکاربري و پوشش 

 با همجوار یها بر اراضو تأثير آناراضی  پوشش و کاربري
 يروين ی واز عوامل اصل یکی ،نيزم یو دگرگون رييتغ
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(، Vitousek et al, 2005ی )ستیرفتن تنوع ز نياز ب همحرک

 Foley and et) ستیزطيمح یجهان طیشراتنزل و زوال 

al, 2005دهندههشدار يهاشاخص نیترحاز واض یک( و ی 
ها اکوسيستمو  یعيمنابع طب يهایژگیو و تيدرباره وضع

 راتييتغدادن قرار ازمندين ی،کل باشد. مواجهه با این زوالمی

 يهاستميسریزي و برنامه در یضارا يکاربرپوشش و 
تأمين و استفاده درازمدت از خدمات  تااست  حکمرانی

 ت،يرشد جمع (.Ronchi, 2018) کند نياکوسيستم را تضم

 جهيو در نت يتوسعه اقتصاد ی،انسان يهاتيگسترش فعال
 ای ميطور مستقبهتواند می ن،يغذا و زم يتقاضا برا شیافزا

 ریها و مقادبه روشپوشش و کاربري اراضی  بر ميمستقريغ

 گذار باشدتأثير ی از پوشش اراضیهر نوع يبرا یمتفاوت

(Lambin et al, 2003; Liu et al, 2015; Meyfroidt et 

al, 2018; Seyam et al, 2023 .)پوشش و کاربري  راتييتغ

ها ستميبر اکوس يانظر و ناخواستهمورد يامدهايپ اراضی

 تواندبالا داشته و می تيدر مناطق با تراکم جمع ژهیوبه

 نيخاک، از ب شیفرسا یی،زاابانيب ،ییزدامنجر به جنگل
آب  يبازخوردها ،یعيمنابع طب بیتخر ،یستیرفتن تنوع ز

 ن،ی. بنابراودش یکیدرولوژيه يندهایفرآ رييو تغ ییو هوا
و  پوشش ريياطلاعات تغ تهيه و پردازش به یروزافزون ازين

 وجود دارد پایداراز توسعه  نانياطم يبرا کاربري اراضی

(Lambin et al, 2003; Hunter and Nawrotzki, 2016; 

Moisen et al, 2020 با توجه به تأثيرگذاري جمعيت .)

بر پوشش اراضی و خدمات اکوسيستم، تعيين انسانی 
برد جمعيت در یک پهنه زیستی یک موضوع مهم ظرفيت

برد جمعيت انسانی، متأثر از طور کلی ظرفيتباشد. بهمی

ها وارد ميزان بار و فشاري است که انسان بر اکوسيستم
( Cohen, 1997(. از دیدگاه کوهن )Rees, 1996آورد )می

ی است که به ميزان و تغييرات پذیري موضوعجمعيت

جمعيت، سبک زندگی و رابطه انسان و زمين بستگی دارد. 
ترین عوامل محدودکننده جمعيت، حاضر یکی از مهمحالدر

ميزان اثرات مخربی است که انسان بر کاهش خدمات 
گذارد. کوهن درخصوص این اکوسيستم یک منطقه می

 تواند موردمی پرسش که زمين چه تعداد جمعيت انسانی را

پذیري زمين دهد، عنوان کرد که جمعيت حمایت قرار

ها و موضوعی است که به جمعيت حال و آینده، فعاليت

ها و رابطه انسان و هاي انسانی در روابط ميان انسانارزش

هاي دیگري زمين بستگی دارد و این پرسش به پرسش

مانند کيفيت اقتصاد و تکنولوژي، سطح رفاه، کيفيت 

هاي بيولوژیکی، شيميایی و فيزیکی، همچنين محيط

ویژگی فرهنگی، اجتماعی، سياسی و نهادهاي قانونی جوامع 
برآورد ظرفيت (. Cohen, 1997شود )بشري متصل می

 و توان انسانیهاي تحمل محيطی از نظر پذیرش فعاليت

ر منظوبه پذیريبا حفظ توان برگشتها آلایندهپذیرش 
رزمين، نيازمند تعيين مکان مناسب مدیریت پایدار س

ی و هاي انسانهاي انسانی، تعيين پيامدهاي فعاليتفعاليت

ها و همچنين تعيين ظرفيت به حداقل رساندن آسيب
باشد. بدین منظور شاخص ها میسرزمين براي این فعاليت

هاي مختلف و در مدیریت ریزيبرد در برنامهظرفيت

، طبيعی-ی، اکولوژیکیسرزمين در ابعاد مختلف فيزیک

. 1(PBOG, 2017شود )کارگرفته میاجتماعی و اقتصادي به

برد ميزان فشار بر یک سيستم و یا اکوسيستم را  ظرفيت

که آن سيستم بتواند بدون  ايگونهسازد بهمشخص می

ه ناپذیر، به شرایط اوليآسيب غيرقابل جبران و یا برگشت

بازگردد. فشار در این تعریف خود در قبل از اعمال فشار 
تواند افزایش جمعيت در یک منطقه و یک اکوسيستم می

برد به معناي حداکثر تعداد افراد باشد. در این حالت ظرفيت
تواند توسط یک زیستگاه جمعيتی خاص است که می

پشتيبانی شوند، بدون اینکه به پایداري و عملکرد 

دار وارد بی پایهاي پشتيبان حيات آن سيستم تخریسيستم
ریزي و مدیریت (. در برنامهAbernethy, 2001سازند )

ه توسع يهاتیبر محدوداکولوژیکی  بردظرفيتسرزمين، 
 يرابریزي برنامهابزار  کیعنوان متمرکز است و به یانسان

 ,Zhang) ندکعمل می يامنطقه داریتوسعه پا تیهدا

ي پذیرفته هایکی از روش ردپاي اکولوژیکی مدل(. 2024
ابزار  کو یبرد یک منطقه شده براي محاسبه ظرفيت

 هايتيفعال ازيمورد ن نيزم زانيم کهمنابع است  يحسابدار

 ,Wackernagel and Kitzes) کندمی يريگرا اندازه نيمع

براي  1۹۹0یک در دهه ردپاي اکولوژ ممفهو(. 2008

(. مدل ردپاي Rees, 1992) اري پيشنهاد شددسنجش پای
 کالاهاياز  یک جمعيتمقدار مصرف و تقاضاي  اکولولوژیک

ی مولد زیست نطبيعی و خدمات که وابسته به مساحت زمي

و مناطق آبی براساس ميزان توليد منابع مصرفی و جذب 

ند کرا محاسبه می ضایعات توليد شده توسط جمعيت است

(Danish, 2020 .)نیپرکاربردتر 2یمل يردپا يهاحساب 

دهد و را در اختيار قرار می اکولوژیکی يمجموعه داده ردپا
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موجود سازمان  يهاداده مجموعهبراساس  مقادیر آن بيشتر

جهان از سال کل و ي جهان اکثر کشورها يبرااست که  ملل

گيري ردپاي واحد اندازهدر دسترس است.  1۹۶1
و بـه مفهـوم یـک  3(GHaجهانی )، هکتار اکولوژیکی

وري معــادل متوســط زمــين و آب بــا بهــرههکتــار 

تعيين ظرفيت براي . (Lin et al, 2018باشد )میجهــانی 
ميزان عرضه و نوع زمين مولد زیستی در مرزهاي ، زیستی

 به (توليد زیستی)جمعيتی معين برآورد و متوسط محصول 

(. Eldermi et al, 2019شود )میازاي هر هکتار تعيين 
بر حسب هکتار جهانی براي هر نفر بيان  زیستیظرفيت 

کتار ه کی بستگی دارد.منطقه جمعيت انسانی و به  شودمی

 يوربهره نيانگياست که م شده لیواحد تعد کی یجهان

 سال کیرا در  نيزم يمولد رو يتمام هکتارها یکیولوژيب

هاي جمعيت و از داده ،ظرفيت زیستی .دهدنشان می نيمع

در چندین سطح تواند و می شودبرآورد می یاراضکاربري 

سطح اي مانند یک شهر، یک کشور یا در مختلف منطقه

یکی از عوامل  (.Lin et al, 2019د )گزارش شو جهانی
تواند باعث تغيير افزایش جمعيت در یک منطقه که می

مهاجرت باشد. گردد، مهاجرت میپوشش و کاربري اراضی 
و  اجتماعی، اقتصادي عواملفرآیندي پویا و نتيجه 

از عناصر عمده تغيير  مهاجرتباشد. زیستی میمحيط

توزیع فرایندهاي جمعيتی و مکانيزم اصلی توزیع و باز
(. در Adger and Fortnam, 2018) رودشمار می هجمعيت ب

یک محدوده از یک تعریف کلی، مهاجرت ترک محل اقامت 
و ساکن شدن یگر د ايمحدودهبه  سياسی سرزمينی-اداري

 ,Sheykhiدر سرزمينی دیگر به طور موقت و یا دائم است )

تواند تغييرات مختلف جمعيتی، اقتصادي، ( و می2006
زیستی را در مبدأ و مقصد مهاجرت ایجاد اجتماعی و محيط

که تأثيرات متقابل (. درحالیZanjani, 2015نماید )

ل افزایش هاي اخير در حازیست در سالمهاجرت بر محيط
 ,Hunter and Nawrotzkiباشد، هانتر و ناوروتسکی )می

 عنوانعنوان عامل و هم بهزیستی را به( شرایط محيط2016
و  زیستیکنند. تغييرات محيطنتيجه مهاجرت معرفی می

ان عنواثرات آن بر زندگی و معيشت افراد در یک منطقه به

ند اثرات تواگيري مهاجرت، میجمعيت و شکل عامل رانش

زیستی در مناطق مبدأ و مقصد و همچنين تغييرات محيط

 Hunter andدر پوشش و کاربري اراضی ایجاد نماید )

Nawrotzki, 2016; KC et al, 2017 و در نتيجه فشار )

هاي مقصد مهاجرت وارد ها و زیستگاهبيشتر به اکوسيستم

 (Adger and Fortnam, 2018آورد و باعث آلودگی بيشتر )

 و کاهش کيفی و کمی خدمات اکوسيستم منطقه گردد.
مهاجرت و تغييرات جمعيتی با تأثير بر پوشش و کاربري 

یري پذبرد اکولوژیکی و جمعيتتواند بر ظرفيتاراضی می

که با افزایش  طوريانسانی منطقه تأثيرگذار باشد، به
جمعيت و کاهش دسترسی به منابع طبيعی و ایجاد 

ط زیستی، خدمات اکوسيستم دچار آسيب هاي محيآلودگی

( با مروري بر Bell et al, 2010گردد. بل و همکارانش )
ها بر تغيير الگوهاي مهاجرت به بررسی تأثير مهاجرت

کاربري اراضی در کشورهاي مختلف اروپایی پرداختند. در 

هاي مختلف این مطالعه انواع مهاجرت به اروپا در مقياس

اجتماعی مورد -مختلف اقتصاديهاي سرزمينی و گروه

بررسی قرار گرفت. در این مطالعه به عوامل دافع و جاذب 

جمعيت مهاجر و اثرات آن در کشورهاي مختلف براساس 

الگوها و فرایندهاي تاریخی و انواع  ،هاي انجام گرفتهپژوهش

يير تغ ،بينی مهاجرت و نتایج تغيير جمعيتپيش ،مهاجرت
ار جمعيت مهاجر در مبدأ و مقصد کاربري اراضی بر اثر فش

(. Bell et al, 2010مهاجرت و اثرات آن پرداخته شد )
همچنين در مطالعه تغييرات کاربري اراضی و فاکتورهاي 

( با هدف Shi et al, 2010جمعيتی، شی و همکارانش )

مطالعه ارتباط ميان رشد جمعيت و تغييرات در منابع آب 
توانستند اثر رشد  2005تا  1۹۹4هاي طی سال ،و زمين

هاي جمعيت بر مصرف آب و تخریب زمين را در جریان
صورت کمی مورد  به 4اصلی حوضه آبخيز رودخانه تاریم

ها و تغييرات بررسی قرار دهند. نتایج نشان داد که مهاجرت

کاربري تحت فشار محدودیت منابع آبی قرار داشتند. 
منابع آب در منطقه برداري بيشتر از زمين و طور بهرههمين

زیست مورد مطالعه تأثيرات مخرب و زیانباري بر محيط

منطقه و توسعه پایدار در منطقه پایين دست رودخانه ایجاد 
نمود. در این مطالعه مشخص گردید که فاکتورهاي 

جمعيتی از فاکتورهاي طبيعی در تغيير کاربري اراضی اثر 
مناطق مختلف در  (.Shi et al, 2010است )بيشتري داشته

باعث  هاي اخيردر دههتغييرات اقليمی  ،جغرافيایی ایران

آسيب شدید به خاک، تشدید تغييرات اقليمی، کاهش 

گردیده هاي کشاورزي و آلودگی منابع آب کيفيت زمين

 ,Heshmati and Gheitouri) است. حشمتی و قيطوري

چالش اصلی پایداري  را تغيير کاربري اراضی( 2018
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 هادام این اساس عنوان نمودند. برزیست و محيط کشاورزي

تشدید و گسترش تواند با تغييرات کاربري اراضی می

و زایی، سيل و ریزگرد هاي بيابانجغرافيایی پدیده
نایابی منابع آب، مهاجرت و خسارات ی مانند هایبحران

 Heshmati andباشد ) همراه داشته را بههنگفت اقتصادي 

Gheitouri, 2018 .)و فشارهاي اکولوژیکی  تغييرات اقليمی
( Amar, 2021)هاي مرکزي و جنوبی کشور استاندر 

هاي مهاجرت به استان گيلان را تشدید تواند زمينهمی

از مهاجرت و  یناش يکالبد يهابيآس یبررسنماید. در 
، لانياستان گ ییروستا یشناور به نواح تيتحرک جمع

نشان داد که سطوح ( Amar, 2021هاي آمار )بررسی

سال  يهايدر فاصله سرشمارگيلان استان  يزکشاور

ناشی از که  درصد کاهش داشته 33حدود  13۹0تا  13۶7

 آن يکاربر رييو تغگيلان در استان  نيزم افزایش تقاضاي

هاي اخير به استان گيلان رشد مهاجرت در سال است. بوده

استان از درصد رشد جمعيت  7۹و ورود جمعيتی معادل 

، اثرات مستقيم و غيرمستقيمی بر تغيير پوشش 13۸5سال 
و کاربري اراضی و در پی آن کاهش خدمات اکوسيستم 

انداز مهاجرت به استان گيلان و تفاوت است. چشم داشته
هاي استان، این پرسش در ميزان جذب مهاجر در شهرستان

 چه نسبتی از جمعيت مهاجر براي»نماید که را مطرح می

در این «. تر است و با چه معياري؟هر شهرستانی مناسب
نوان عمطالعه با تعيين ضریب مهاجرپذیري هر شهرستان به

برد پذیرش جمعيت مهاجر، با یک معيار در تعيين ظرفيت
توان مهاجرتی، می-هاي اصلاحی جمعيتیاعمال سياست

ضمن جلوگيري از فشار فزاینده جمعيتی بر یک یا چند 

قليل خدمات اکوسيستم را به حداقل رساند و منطقه، ت
برد اکولوژیکی را محدود ساخت. تأثير کاهش ظرفيت 

مهاجرت و افزایش جمعيت در استان گيلان بر روي 

تغييرات پوشش و کاربري اراضی و به تبع آن تأثير بر روي 
خدمات اکوسيستم استان، نياز گنجاندن خدمات 

 -مختلف جمعيتیهاي ریزياکوسيستم را در برنامه
اي استان مشخص هاي توسعهریزيمهاجرتی و نيز برنامه

( با تعریف روشی به نام Ronchi, 2018سازد. رانچی )می

 گذاريسازي و ارزشبازیابی خدمات اکوسيستم، با نقشه

خدمات اکوسيستم و با استفاده از ابزار ارزیابی اثرات 

نظر در هاي مورد زیستی، تأثير تغيير کاربريمحيط

هاي پيشنهادي در منطقه لومباردي ميلان ایتاليا را برنامه

این مطالعه ظرفيت خدمات  مورد بررسی قرار داد. در

 عنوان یک شاخص حد آستانهاکوسيستم پوشش جنگلی، به

و عدم تغيير پوشش جنگلی در برنامه  شد نظر گرفته در
 (.Ronchi, 2018تغييرات کاربري اراضی اعمال گردید )

منظور اهميت پوشش جنگلی و بررسی تأثير تغييرات به

 ی،جنگل ستميبر ارزش خدمات اکوس اراضیپوشش 
در  Atwima Nwabaiagya یدر منطقه شمالاي مطالعه

 ياهدر سال لندست ریبا استفاده از تصاوشمال کشور غنا 

در مقابل کاهش  انجام شد. در این مطالعه 2022 تا 2002
 و ددرص ۸7/23پرتراکم  يهاجنگلهاي جنگلی )پوشش

شده  مناطق ساخته(، درصد 53/2۶تراکم کم يهاجنگل

. افزایش را نشان داد درصد 27بایر  نيو زمدرصد  44/21

 در پاسخ ستميارزش خدمات اکوس یابیارز سازي وبا کمی

مطالعه نشان داد که خدمات  نی، اپوشش اراضی راتييبه تغ

 از بيترت مرتفع و کم تراکم به يها جنگلي برا ستمياکوس

 ونيليم 5۶/14 دلار به ونيليم 75/۸ دلار و ونيليم ۶۸/22

ز ا ستميخدمات اکوس یارزش کل ودلار  ونيليم 2/5 دلار و
دلار  ونيليم ۹1/21 به 2002دلار در سال  ونيليم 73/33

 ,Baidoo and Obengاست ) هافتکاهش ی 2022در سال 

جمعيتی و مهاجرت بر تغييرات تأثير تغييرات . (2023

پوشش و کاربري اراضی و به تبع آن تأثير بر خدمات 

هاي مختلف از اکوسيستم موضوع مهمی است که به روش
است. اما در این  سوي پژوهشگران مورد مطالعه قرار گرفته

ها بر تغيير کاربري مطالعات مانند بررسی تأثير مهاجرت
( و Bell et al, 2010ی )اراضی در کشورهاي مختلف اروپای

بررسی تأثير فاکتورهاي جمعيتی و محدودیت منابع آبی در 

 Shiتغيير کاربري اراضی در حوضه آبخيز رودخانه تاریم )

et al, 2010هاي پاسخ به فشارهاي تر به روش(، کم

اکولوژیکی و کاهش خدمات اکوسيستم پرداخته شده است. 

اکولوژیک و ظرفيت  هایی مانند ردپايسوي دیگر شاخص از
برد جمعيت را در یک پهنه زیستی، برآوردي از ظرفيت

هاي مختلف تقليل سازد اما  به جنبهزیستی مشخص می
 پردازد.خدمات اکوسيستم نمی

تر، به بنابراین در این مطالعه در یک رویکرد یکپارچه

تأثيرات تغييرات جمعيت بر تغييرات پوشش و کاربري 

اکولوژیکی استفاده شده در تعيين هاي اراضی و شاخص

ن هاي استاردپاي اکولوژیکی و ظرفيت زیستی شهرستان

شد تا براي هر شهرستان یک ضریب مهاجرپذیري پرداخته 
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هاي شهرستان و ظرفيت شهرستان در ارتباط با ظرفيت هر

اي تواند براین ضرایب مهاجرپذیري می دیگر محاسبه گردد.

و همچنين تعيين نسبت  مقایسه و بررسی وضع موجود
کارگرفته شود و در  پذیرش مهاجر در هر شهرستان به

هاي جمعيتی استان ها و برنامهتر در سياستمقياس بزرگ

به منظور ایجاد تعادل و کاهش فشار فزاینده اکولوژیکی بر 
 مورد توجه قرار گيرد. یک یا چند شهرستان

 مورد مطالعه یمنطقه
ا بهاي شمالی کشور عنوان یکی از استانبه لانياستان گ

در محدوده جغرافيایی مربع لومتريک 144044مساحت 

 27درجه و  3۸دقيقه تا  34درجه و  3۶عرض شمالی 

درجه و  50دقيقه تا  53درجه و  4۸دقيقه و طول شرقی 
 (. 1است )شکل دقيقه واقع شده  34

 

 
 ( )اصلاح شده توسط نگارندگان(PBOG, 2017محدوده مطالعاتی، استان گيلان ): 1شکل 

Fig. 1: Study area, Guilan Province (Modified from PBOG, 2017). 
 

 يريگرمس مهين يآب و هوا داراي لانياز گ يابخش عمده

باشد و ( میMolavi‐Arabshahi et al, 2016) مرطوب
در نقطه ساحلی متر  -27از  آنطبقات مختلف ارتفاعی 

اعات نقطه استان تا ارتف ترینپایينعنوان بهدریاي کاسپين 

 (.PBOG, 2017) متغير استمتر  3000 بالاي

 

 هاواد و روشم

این مطالعه در محدوده استان گيلان و در مقياس 

اد تعد هاي استان با بررسی تغييرات جمعيتی،شهرستان

ویژه تغييرات مهاجر وارد شده و تغييرات پوشش اراضی به
پوشش انسان ساخت و پوشش جنگلی انجام گردید. در این 

و شش  5(AHPپژوهش از تحليل فرایند سلسله مراتبی )

شاخص براي تعيين ضریب مهاجرپذیري هر شهرستان در 

 يسرانه ردپااستان گيلان استفاده شد. پنج شاخص 
 يکاربر کیتوان اکولوژی، ستیز تفيبه سرانه ظر یکیاکولوژ

حساس و  ،ریپذبيآسمناطق مساحت ، توسعه سکونتگاه

و  شهرستان ینسبت مصرف آب به منابع آب، حساس یليخ

که ارتباط بيشتري با  ساله 15دوره  یبارندگ نيانگيم

هاي ارائه شده موضوع این پژوهش داشت از ميان شاخص
گيلان استان  شیبرنامه آما يو بازنگر هيته»در سند 

(13۹۶( »)PBOG, 2017 با استفاده از مصاحبه ،)

ساختاریافته انتخاب شد. یک شاخص دیگر براساس نيمه
( توسط نگارندگان Ronchi, 2018نتایج پژوهش رانچی )

این مقاله مشخص گردید. رانچی براي پایداري خدمات 
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در  .اکوسيستم، تغييرات در پوشش جنگلی را محدود نمود

این مطالعه نيز با توجه به اهميت پوشش جنگلی و بيشترین 

هاي استان، با استفاده کاهش این پوشش در ميان پوشش
ها و کسر هاي شهرستانو شيپ فایل ArcMapافزار نرم

 اياي و کوهستانی، مساحت منطقه جلگهمناطق کوهپایه

اي استان هر شهرستان به مساحت کل منطقه جلگه
 Expertافزار عنوان شاخص ششم مشخص شد. در نرمبه

Choice ها بر اساس نظر کارشناسان و مقایسه شاخص

 نيمه زیستی با استفاده از مصاحبهکنشگران محيط
دست آمد. مقایسه وزنی پنج  ساختاریافته و پرسشنامه به

هاي ارائه ها، بر اساس دادهانتخاب شده شهرستان شاخص

لان گياستان  شیبرنامه آما يو بازنگر هيته»شده در سند 

انجام گردید. در نهایت ضریب مهاجرپذیري هر (« 13۹۶)

 دست آمد. به Expert Choiceافزار شهرستان از خروجی نرم

براي تعيين ميزان پوشش اراضی استان گيلان و تغييرات 

و لول  2از کالکشن  ۹و  5اي لندست آن، از تصاویر ماهواره
 B1 ،B2 ،B3 ،B4 ،B5و باندهاي  30* 30با رزولوشين  1

، 1375هاي سرشماري رسمی جمعيتی در سال B7و 

ه ، استفاده شد. با توجه ب1402و در سال  13۹5و  13۸5
 طور کاملرا به لانياستان گ ،لندست ریتصو ککه یاین

اي براي هر ماهواره ریتصو کبيش از ی ،دهدیپوشش نم

(. همچنين 1قرار گرفت )جدول استفاده  سال مورد
شش پو تغييراتجمعيت با  همبستگی آماري تغييرات نرخ

محاسبه Correlation در اکسل با استفاده از تابع جنگلی 

 .شد

 

 تاریخ تصاویر لندست و مساحت استفاده شده تصویر اصلی )هکتار( :1جدول 
Table 1: Date of landsat images and main used image area (ha) 

Northwest Image Northeast Image Southeast Image Main Image Area Main Image Year 

1375/05/15 1375/06/02 1375/05/01 1333914.1 (96.50 %) 1375/04/23 1375 
1385/04/25 1385/05/28 1385/05/28 1286349.5 (93.06 %) 1385/05/15 1385 
1395/05/22 1395/03/06 1395/06/25 1192739.9 (86.29 %) 1395/05/19 1395 

- 1402/04/18 1402/04/18 1319004.2 (95.42 %) 1402/04/17 1402 

 

پردازش تصاویر دانلود شده شامل تصحيحات اتمسفریک و 

بندي پوشش اراضی با استفاده از هندسی و همچنين طبقه

صورت جداگانه براي هر تصویر دانلود شده،  به SVM۶روش 
( انجام شد. براي ۶/5)نسخه  ENVIافزار با استفاده از نرم

بندي و تعيين تغييرات پوشش و کاربري طبقهتعيين روش 

براي مقایسه ، NNC ۸و SVM، MLC7 اراضی، روش هاي

با  ۹(ROI) انتخاب شدند. نقاط آموزشی و نقاط کنترلی

( 10.۸نسخه ) ArcMap افزارروش تصادفی با استفاده از نرم
هاي دست آمد. کليه روش به Google Earth و نرم افزار

 به ENVI افزاردر نرم 1375اصلی سال مذکور براي تصویر 

ن بندي پوشش اراضی براي ایکار گرفته شدند و نقشه طبقه

دست آمد. در نهایت براساس نتایج آماري ضریب  تصویر به
هاي (، روش2ها )جدول کلی و ضریب کاپاي نقشه

دقت بهتري را نشان دادند. با  SVMو  MLC بنديطبقه

دست آمده از  دو روش  به بنديهاي طبقهمقایسه نقشه

هاي ميدانی، و با بررسی Google Earth مذکور با تصاویر

بندي پوشش اراضی به عنوان روش طبقه SVM روش
 انتخاب شد.

 

 

 بندي پوشش اراضیهاي مختلف طبقه: مقایسه مقادیر دقت کلی و ضریب کاپا روش2جدول 
classification methods 12of different LC 11and kappa coefficient 10Comparison of overall accuracyTable 2:  

 

classification techniques Overall Accuracy Kappa Accuracy 

MLC 90.84 % 0.88 

SVM 90.08 % 0.87 

NNC 87.79 % 0.84 

 

بندي پوشش اراضی، براي کليه پس از تعيين روش طبقه
هاي مختلف، نقاط آموزشی و اي در سالتصاویر ماهواره

، برداشت Google Earthافزار کنترلی با استفاده از نرم
شناسی، مشخص و ميدانی و نظرات کارشناسان زمين

 بندي پوشش اراضی براي همه تصاویر انجام شد.طبقه
بندي پوشش اراضی، با جی نقشه طبقهسنمنظور صحتبه

استفاده از نقاط کنترلی تعریف شده، ضریب کلی و ضریب 
ستري ر کاپاي تصاویر محاسبه گردید. در مرحله بعد، تصاویر
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پوشش اراضی به تصاویر برداري تبدیل شد. پس بندي طبقه

مساحت  و یکپارچه کردن تصاویر هر سال،حذف ابرها از 

 اراضیصفات براي هر نوع پوشش  پوشش اراضی از جداول
دست  ( به۸/10)نسخه  ArcMap افزاردر نرم براي هر سال

و  1375هاي تصاویر سال تصحيح توپولوژيآمد. پس از 

، تغييرات پوشش اراضی با استفاده از نرم افزار 1402
TerrSet  .در دوره مطالعه مشخص گردید 

 

 نتایجبحث و 
 استان گیلانتغییرات پوشش و کاربری اراضی 

براي محاسبه تغييرات پوشش و کاربري اراضی استان 

 ی،آبپهنه  شش دسته شامل ی بهپوشش اراضگيلان، 

برنج، پوشش  ساخت، مزارعپوشش انسان ،یجنگل پوشش
تقسيم شدند. با ادغام تصاویر  ر،یبا اراضیو  یاهيگ

، 1375مشابه چهار تصویر در سال  هايتاریخاي با ماهواره

و  13۹5، چهار تصویر در سال 13۸5سه تصویر در سال 
دست آمد. پس از پردازش و  به 1402یک تصویر در سال 

(، ضریب کلی و ضریب کاپاي 2بندي تصاویر )شکل طبقه

 (. 3تصاویر محاسبه گردید )جدول 

 

 
 بندي پوشش اراضی استان گيلان در دوره مطالعهطبقه هاي: نقشه2شکل 

Fig. 2: LC classification maps of Guilan during the study period  
 



 ۶2/    همکارانو اميري                                                                    52-70، صفحات 1404، 3پژوهشهاي دانش زمين، دوره شانزدهم، شماره 
 

 پوشش اراضی دوره مطالعه هايو ضریب کاپاي نقشه : دقت کلی3جدول 
Table 3: Overall accuracy and kappa coefficient of LC maps during the study period 

1395 1385 1375 

Kappa 

Coefficient 

Overall 

accuracy 
Image 

Kappa 

Coefficient 

Overall 

accuracy 
Image 

Kappa 

Coefficient 

Overall 

accuracy 
Image 

0.92 94.02 % Main 0.87 89/96 % Main 0.87   90.08 % Main 

0.81 85/15 % Northeast 0.78 82/48 % East 0.90 92/64 % Northeast 

0.89 92.04 % Southeast 0.95 96/09 % West 0.87 89/44 % Southeast 

0.89 91.86 % Northwest - - - 0.86 90.40 % Northwest 

         

      1402 

      
Kappa 

Coefficient 

Overall 

accuracy 
Image 

      0.89 91.72 % Main 

 

، شکل 4بندي پوشش اراضی نشان داد )جدول نتایج طبقه
هکتار  5۹۹۸2۹پوشش جنگلی  1375( که در سال 3

ساخت درصد مساحت استان( و پوشش انسان 44/43)

پوشش  13۸5درصد(، در سال  ۸7/1هکتار ) 4/25۸24
درصد( و پوشش  3۶/3۸هکتار ) 530۸۹1جنگلی 

ر سال درصد(، د 55/2هکتار ) 4/35300ساخت انسان

درصد( و  53/3۶هکتار ) 505754پوشش جنگلی  13۹5
درصد( و در  ۸۶/2هکتار ) 3/3۹۶33ساخت پوشش انسان

درصد(  ۶/35هکتار ) 4۹27۶0پوشش جنگلی  1402سال 

 درصد( بوده 72/3هکتار ) ۶/5143۸ساخت و پوشش انسان
 است. 

 

 در دوره مطالعه و تغييرات خالص پوشش اراضی )هکتار(: مساحت پوشش اراضی 4 جدول
Table 4: LC area during the study period and net LC changes (ha) 

(Net 

Change/Total 

Area) % 

(Net 

Change/Initial 

Value (% 

Net Change     1402 1395 1385 1375 LC Type 

-4.31 %   -17.45 % -59683 282241 345760 339410 341924 Bareland 

1.85 % 99.19 % 25614.2 51438.6 39633.3 35223.2 25824.4 Build-up 

-7.74 % -17.85 % -107069 4927 60 505754 531307 599829 Forest 

2.87 % 20.89 % 39764 230106 174220 224034 190342 Rice 

7.22 % 47.2 % 99895 311544 299694 241539 211649 Vegetation 

0.11 % 12.63 % 1588.8 14162.1 17297 10778 12573.3 Waterbody 

 

 
 نمودار تغييرات پوشش اراضی استان گيلان در دوره مطالعه: 3شکل 

Fig. 3: LC changes graph of Guilan Province during the study period 

Waterbody Rice Bareland Vegetation Build-up Forest

1375 12573 190342 341924 211649 25824 599829

1385 10778 224036 369248 212037 35300 530891

1395 17297 174220 345760 299694 39633 505754

1402 14162 230106 282241 311544 51438 492760
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تا  1375 هاياراضی طی سال نتایج مقایسه تغيير پوشش

مربوط به کاهش بيشترین  ( که4داد )شکل نشان  1402

 74/7هکتار )معادل  1070۶۹ پوشش جنگلی به ميزان
درصد  3/۸7که  طوريباشد بهاز مساحت استان( می درصد

درصد  1/2 درصد به مزارع برنج، 2/۹ گياهی، آن به پوشش

 2/0 ساخت وندرصد به پوشش انسا 2/1 به اراضی بایر،
 همچنين در این دوره، است. آبی تبدیل شده درصد به پهنه

بيشترین تغيير نسبت به مقدار اوليه مربوط به پوشش 

و  درصد افزایش یافته ۹۹است که بيش از  ساختانسان

است. در این تغيير  اضافه شده آنهکتار بر پوشش  25۶14
 1۶هی، درصد پوشش گيا 37درصد اراضی بایر،  3۹حدود 

به آبی درصد پهنه 3درصد جنگل و  5درصد مزارع برنج، 

   .است ساخت تبدیل شدهپوشش انسان

 

 

 1402تا سال  1375نمودار تبدیلات پوشش اراضی از سال : 4شکل 
Fig. 4: LC gains and losses diagram between 1375 to 1402 

 

تأثیر آماری جمعیت و ورود مهاجر در تغییرات پوشش 

 انسان ساخت و پوشش جنگلی در استان گیلان
براساس سرشماري رسمی کشور، جمعيت استان در 

، 2241۸۹۶ترتيب  به 13۹5و  13۸5، 1375 هايسال

با تخمين . 13(SCI) است نفر بوده 2530۶۹۶و  2404۸۶1

، جمعيت استان از 1402در سال  نفر 2۶517۹۸جمعيت 

 نفر 40۹۹02درصد رشد(  1۸، )با 1402تا  1375سال 
ا )ب ساختبه پوشش انسان هاافزایش یافته و در این سال

 است. افزوده شدههکتار  25۶14رشد(،  درصد ۹۹
در اکسل نشان  Correlation محاسبات با استفاده از تابع

کاهش  نرخرشد جمعيت با  نرخ دوره مطالعه،داد که در این 

براساس  .باشدمی -۹۹/0 پوشش جنگلی داراي همبستگی
 13۹5تا  1375از سال  سرشماري رسمی جمعيتی،

نفر  1۶0302۶نفر به  104۹۹۸0شهري استان از  جمعيت

 از ییروستا درصد افزایش و جمعيت ۶7/52معادل 
درصد  17/22به ميزان  نفر  ۹27۶۶0 نفر به 11۹1۹1۶

تعداد مهاجر وارد  1375-13۸5از دهه  کاهش یافته است.

است.  شده به استان بيش از مقدار مهاجر خارج شده بوده

(، SCIبراساس سرشماري رسمی مرکز آمار ایران )
به استان  13۹5تا  1375هاي نفر طی سال 72۸۹5۸

 ۶2ود (. حد5اند )جدول عنوان مهاجر وارد شدهگيلان به

در  13۸5تا  1375هاي درصد از جمعيت مهاجر طی سال

استان گيلان ساکن  درصد در روستاهاي 3۸شهرها و حدود 

مقایسه با مهاجر وارد شده، جمعيت افزایش  اند. درشده
یافته براساس زاد و ولد، با تأخير زمانی زیادي نياز به 

هاي سکونتگاه جدید دارد. همچنين براساس بررسی

هاي ی، خروج مهاجر از گيلان الزاما به خالی شدن خانهميدان
ت توان گفشود. بنابراین میمسکونی در گيلان منجر نمی

که ورود مهاجر ضمن افزایش جمعيت استان، نياز فوري 
سکونتگاهی بيشتري نسبت به افزایش جمعيت متولد شده 

نماید و تعداد مهاجر وارد شده نسبت به خالص ایجاد می

استان داراي اهميت بيشتري در افزایش پوشش مهاجرت 
 ساخت است.انسان

 

 13۹5تا  1375هاي : تعداد مهاجر به استان گيلان طی سال5جدول 
Table 5: The number of immigrants to Guilan Province from 1375 to 1395 

1390-1395 1385-1390 1375-1385 Time Priod 

485989 227185 157884 Immigrant in 
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 در ایران هاي مختلفیاستاناخير  هايکه در سال از آنجایی

و استان  ندابوده (Heydari, 2021) متأثر از تغييرات اقليمی

تر، جذابيت بالایی براي مهاجرپذیري گيلان با اقليم مناسب
، هادر سایر استان عوامل رانشی مهاجرتدارد، با تشدید 

رو پيش هايميزان و شدت مهاجرت به استان گيلان در سال

می، تغييرات اقلي توجهی داشته باشد.تواند افزایش قابلمی
کاهش منابع آبی و خشکسالی، افزایش گرد و غبار و آلودگی 

( Amar, 2021)هاي مرکزي و جنوبی کشور هواي استان

ایش ميانگين سنی جمعيت و افزایش جمعيت همراه با افز
 ۶0ميليون جمعيت بالاي  7کهنسال و بازنشسته با بيش از 

هاي مهاجرت به تواند زمينه( میSCI, 2016سال در کشور )

ن همچني رو تشدید نماید.پيش هاياستان گيلان را در سال

نزدیکی مناطق جمعيتی بزرگ مانند هاي گذشته طی سال

 17ان، البرز و قزوین با جمعيتی بيش از هاي تهراستان

( گيلان را به یکی از مقاصد مهم SCI, 2016) ميليون نفر

 ,Amar) است احداث خانه هاي دوم و ویلایی تبدیل نموده

2021.) 
های استان ظرفیت مهاجرپذیری به تفکیک شهرستان

 گیلان

ميزان تأثير جمعيت مهاجر بر خدمات اکوسيستم و ایجاد 

اکولوژیکی، با تعداد افراد وارد شده به هر شهرستان و فشار 

همچنين جمعيت فعلی و وضعيت فعلی توان اکولوژیکی هر 
شهرستان متناسب است. ورود بيشتر جمعيت مهاجر به 

تري از نظر هایی که داراي وضعيت نامناسبشهرستان
باشند، با ایجاد فشار بر هاي اکولوژیکی میشاخص

ر مخرب بيشتري بر خدمات اکوسيستم ها، تأثياکوسيستم

اساس توزیع متناسب  ها خواهد داشت. برایناین شهرستان
تواند از جمعيت براساس توان اکولوژیک هر شهرستان می

ر از تواند بيشتها )که میایجاد فشار فزاینده بر اکوسيستم

ها باشد( و از تقليل فزاینده خدمات برد آنظرفيت
ت ماید. بنابراین براي تعيين ظرفياکوسيستمی جلوگيري ن

 يسرانه ردپامعيارهاي مهاجرپذیري هر شهرستان، ابتدا 
 يکاربر کیتوان اکولوژی، ستیز تفيبه سرانه ظر یکیاکولوژ

حساس و  ،ریپذبيآسمناطق مساحت ، توسعه سکونتگاه

و  شهرستان ینسبت مصرف آب به منابع آب، حساس یليخ

 يو بازنگر هيته»، از سند ساله 15دوره  یبارندگ نيانگيم

( با PBOG, 2017(« )13۹۶گيلان )استان  شیبرنامه آما

یافته با کارشناسان و ساختاراستفاده از مصاحبه نيمه

در سند آمایش  زیستی، انتخاب شدند.کنشگران محيط

اکولوژیکی ردپاي ( PBOG, 2017) سرزمين استان گيلان

 ظرفيت زیستی و هاي اصلیبراساس فعاليت هر شهرستان،
اراضی مرتعی،  هاي استان بر مبناي مساحتشهرستان

است و  شدهکشتزار، جنگل، آبی و ساخته شده محاسبه 

اي ی برستیز تفيبه سرانه ظر یکیاکولوژ يسرانه ردپا
، تالش 7۸/3، بندرانزلی ۸7/1اشرفيه آستانه 01/1آستارا 

من ، فو7۶/1سرا ، صومعه۶3/0، رودسر 2/4، رودبار ۹4/1

، املش 7۸/0، شفت 24/2، لاهيجان 7۹/1، لنگرود ۶/0
و براي شهرستان  4/0، سياهکل 21/3، رضوانشهر 75/0

باشد. همچنين، براي تعيين توان می 43/0ماسال 

فت بااکولوژیک کاربري توسعه سکونتگاه از فاکتورهاي 

، دما، هاي هيدرولوژیکی خاکگروه، عمق خاک، خاک

ه از صلفا، فاصله از رودخانهز چشمه، تبخير، اقليم، فاصله ا

سد، منابع آب، ارتفاع، شيب، جهت شيب، فاصله از چاه، 

و  هاي اصلیفاصله از راه، تراکم پوشش گياهیتوپوگرافی، 

، لرزهخطر زمين، فاصله از واحدهاي معدنیفرعی، 
دهی است. با وزن خيزي استفاده شدهو سيل لغزشزمين

ی نقشه نهایفاکتورها و استفاده از روش ارزیابی چندمعياره، 
ر و وزن نسبی ه اکولوژیک کاربري توسعه سکونتگاه توان

(. در PBOG, 2017دست آمد ) در این سند به شهرستان

هاي جهت، این سند در مدل تخریب ارائه شده، از شاخص
، م پوشش گياهیخيزي، تراکارتفاع، فرسایش، لغزش، سيل

ها، خيزي، تخریب جنگلعمق خاک، کاربري اراضی، لرزه
راي باکسيد کربن توليد پساب، توليد پسماند و انتشار دي

 یليحساس و خ ،ریپذبيآس مناطق مساحتمحاسبه 

استفاده شده است که مجموع مساحت این اراضی  حساس
هکتار،  50اشرفيه هکتار، آستانه 321۹2براي آستارا 

 4/27هکتار، رودبار  ۶42هکتار، تالش  2۹۸22بندرانزلی 

، 0/0هکتار، فومن  54سرا ، صومعه0/0هکتار، رودسر 
 33هکتار، شفت  ۸۹51هکتار، لاهيجان  277۶4لنگرود 

 43، سياهکل 0/0ر، رضوانشهر هکتا 27هکتار، املش 
باشد هکتار می 14هکتار و براي شهرستان ماسال 

(PBOG, 2017.)  اي هشامل آب گيلانپتانسيل آبی استان

هاي سطحی شامل آب. هاي زیرزمينی استسطحی و آب

ميليون مترمکعب  2200هاي ورودي به استان در حدود آب

 41۶3 حدودهاي داخلی استان هاي رودخانهآبو در سال 

نسبت مصرف آب به باشد. از میميليون مترمکعب در سال 
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عنوان یک شاخص تعيين ظرفيت به شهرستان یمنابع آب

دهد ها نشان می(. داده۶مهاجرپذیري استفاده شد )جدول 

سبت نبا بيشترین جمعيت، بيشترین شهرستان رشت که 
را مصارف آب شهرستان به کل منابع آب همان شهرستان 

عنوان به ساله 15دوره ميانگين بارندگی ا است. همچنين دار

معيار دیگري از پتانسيل آبی هر شهرستان انتخاب شد که 

 ارائه شده ۶مقادیر دو معيار آبی هر شهرستان در جدول 
 (.PBOG, 2017است )

 

 

 

 ،(ميليون متر مکعب)13۹3در سال گيلان  هاي استانشهرستان یبه منابع آبنسبت مصرف آب ساله و  15: ميانگين بارندگی ۶جدول 

(PBOG, 2017) 
Table 6: Fifteen-years average rainfall and the ratio of water consumption to water resources in   

the counties of Guilan province in 1393 (million cubic meter) (PBOG, 2017) 

Share of water consumption in 

the county to the total 

provincial consumption 

(%) 

The ratio of a county's water 

consumption to the total water 

resources of the county 

Average rainfall over 

the 15-year period 

(mm) 

County 

1.63 0.42 883 Amlash 

1.69 0.31 1287 Astara 

8.97 0.72 1329 Astane 

2.37 0.53 1650 Bandar Anzali 

24.63 0.77 1253 Rasht 

3.63 0.38 1236 Rezvanshahr 

2 0.11 632 Rudbar 

4.94 0.4 948 Rudsar 

2.8 0.25 973 Siyahkal 

6.09 0.53 1553 Shaft 

10.71 0.71 1076 Somesara 

7.71 0.37 1047 Talesh 

6.23 0.42 1336 Fuman 

9.14 0.75 1338 Lahijan 

3.43 0.48 1229 Langrud 

2.89 0.47 1125 Masal 

100 0.51 18895 Total 

 

 خدمات اکوسیستم در تعیین ضریب مهاجرپذیری

با توجه به اهميت خدمات اکوسيستم و تأثيرپذیري این 
این مطالعه براي تعيين خدمات از تغيير پوشش اراضی، در 

هاي استان گيلان، از ضریب مهاجرپذیري شهرستان
صورت جداگانه در کنار سایر خدمات اکوسيستم به

هاي برگرفته از سند آمایش سرزمين استفاده شد. شاخص

ا بایست بانتخاب خدمات اکوسيستم در استان گيلان می
هاي اکولوژیکی استان گيلان و خدمات توجه به ویژگی

اکوسيستم متفاوت در مناطق مختلف اکولوژیکی و 

ها در استان انجام شود و بتواند معيار هاي متفاوت آنارزش
مشخص  و یا معيارهایی را براي مهاجرپذیري هر شهرستان

خدمات »( در کتاب Ronchi, 2018سازد. رانچی )
، با ارائه روشی براي «ییریزي فضادر برنامه ستمياکوس

 گذاري وسازي، ارزشاکوسيستم، با نقشه بازیابی خدمات

سازي چهار خدمات اکوسيستم شامل ترسيب کربن، کمی
توليد محصول، تفرج و کيفيت زیستگاه، ظرفيت خدمات 

اکوسيستم تغيير یافته ناشی از تغيير پوشش و کاربري 
 منظور بازیابیاراضی پيشنهادي را محاسبه نمود. سپس به

هاي محدود استفاده از روشظرفيت خدمات اکوسيستم با 
زیستی، برنامه کردن، کاهش و یا جبران اثرات محيط

پيشنهادي اوليه تغيير پوشش و کاربري اراضی را اصلاح 

نمود. در این بررسی مشخص شد که مناطق با پوشش 

جنگلی بيشترین ظرفيت خدمات اکوسيستم را دارا هستند 

 ی پوششهاي مختلف خدمات اکوسيسمو با توجه به جنبه

جنگلی و اهميت زیستگاهی آن، چنانچه پوشش جنگلی 

تغيير پيدا کند، حتی با اتخاذ اقدامات کاهش اثرات و 

اقدامات جبرانی، ظرفيت خدمات اکوسيستم به خطر 
تی مدت و حاي که امکان بازیابی آن در ميانگونه افتد بهمی

ه (. با توجRonchi, 2018پذیر نخواهد بود )بلندمدت امکان

به اینکه خدمات اکوسيستم استفاده شده توسط رانچی، 
ریزي قابليت مناسبی براي در نظر گرفتن در برنامه

توان از نتایج این مهاجرپذیري استان گيلان را دارد، می
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پژوهش استفاده نمود و محدودیت تغيير پوشش و کاربري 

ر نظ را براي مناطق داراي پوشش جنگلی استان گيلان در

بندي پوشش اراضی استان راساس نقشه طبقهب گرفت.
دست آمد و براساس مدل رقوم  گيلان که در این مطالعه به

اي، در ارتفاعات دست آمده از تصاویر ماهواره ارتفاعی به

متر(  100تا  -27اي )، مناطق جلگه1402مختلف در سال 
 500تا  100اي )هکتار، مناطق کوهپایه 2341۶داراي 

هکتار و مناطق کوهستانی )بالاتر از  1500۶3متر( داراي 

باشد. هکتار پوشش جنگلی می 315۸45متر( داراي  500
درصد پوشش جنگلی استان در  ۹5اساس بيش از بر این 

اي و کوهستانی قرار دارد. بنابراین با توجه مناطق کوهپایه

ير ناپذیر از تغيهاي جبرانو آسيببه اهميت پوشش جنگلی 

ري اراضی و همچنين اثرات مختلف توسعه پوشش و کارب

سکونتگاهی در این مناطق، در این مطالعه با اعمال 

نتيجه عدم اسکان  محدودیت توسعه سکونتگاهی و در

اي و کوهستانی، جمعيت جدید مهاجر در مناطق کوهپایه

اي هر شهرستان به مساحت کل مساحت منطقه جلگه
ششم مشخص شد.  عنوان معياراي استان بهمنطقه جلگه

ها، فایل شهرستانبراساس مدل رقوم ارتفاعی و شيپ
هکتار،  7/12103اي آستارا مساحت منطقه جلگه

هکتار،  ۹/2۹3۸1هکتار، بندرانزلی  3۹۶40اشرفيه آستانه

هکتار، رودسر  02/27۸0هکتار، رودبار  5/373۹۶تالش 
هکتار، فومن  52272سرا هکتار، صومعه ۹/2340۶

هکتار، لاهيجان  3/22573ار، لنگرود هکت ۶/2125۹
 ۶۸/۶4۶۹هکتار، املش  1/22۹52هکتار، شفت  ۸2034

 3/10714هکتار، سياهکل  7/32۶23هکتار، رضوانشهر 

 باشد.هکتار می 4/110۶۶هکتار و شهرستان ماسال 
 های استان گیلانمحاسبه ضرایب مهاجرپذیری شهرستان

ها، براي محاسبه ضریب مهاجرپذیري با نهایی شدن شاخص

 AHPهاي استان گيلان، از روش هر یک از شهرستان
استفاده گردید. در مجموع شش شاخص انتخاب شد که 

پنج شاخص از سند آمایش سرزمين و یک شاخص از اعمال 
 اي و کوهستانی بهمحدودیت اسکان در مناطق کوهپایه

 AHPر معيار براي استفاده در روش هاي هدست آمد. داده

ها، سازي شد و سپس براي مقایسه شاخصابتدا نرمال

در  زیستیميانگين نظرات کارشناسان و کنشگران محيط

ها براي هر نرم افزار اعمال گردید و براي مقایسه شهرستان

هاي هاي سند آمایش سرزمين و مساحتشاخص، از داده

اساس ضریب شد. بر این  اي هر شهرستان استفادهجلگه

درصد، بندرانزلی  1۶/0هاي رشت مهاجرپذیري شهرستان

درصد، صومعه سرا   0۸3/0درصد، آستانه اشرفيه  125/0
 0۶4/0درصد، رودبار  0۶۸/0درصد، رضوانشهر  07/0

درصد،  0۶3/0درصد، آستارا  0۶4/0درصد، لاهيجان 

 05/0درصد، تالش  052/0درصد، لنگرود  057/0رودسر 
درصد، املش  032/0درصد، فومن  041/0درصد، شفت 

 22/0 درصد و سياهکل 024/0درصد، ماسال  025/0

(. در مقایسه تاریخچه 5دست آمد )شکل  درصد به
تا  13۸5هاي استان گيلان از سال مهاجرپذیري شهرستان

هاي استان که با درصد مهاجرپذیري شهرستان 13۹5سال 

هایی که بيش از هرستاندست آمد، ش به AHPاز روش 

اند در جدول ظرفيت خود جمعيت مهاجر به آن وارد شده

 دست تر از ضریب بههایی که کماز شهرستان با ستاره 7

است. از آنجا که  اند، متمایز شدهآمده مهاجر جذب نموده

هاي برگرفته از سند آمایش سرزمين، وضعيت در شاخص

ر است، بنابراین د شدهها در نظر گرفته جمعيتی شهرستان
 دست آمده نهایی، اثر کل جمعيت لحاظ شده ضرایب به

است. با فرض رشد کاهنده جمعيت از یک سو و رشد 
فزاینده جمعيت مهاجر به استان گيلان و همچنين تفاوت 

زمانی نياز سکونتگاهی جمعيت متولد شده با جمعيت 

و قابل تواند اثرات فوري مهاجر، تأثير جمعيت مهاجر می
توجهی در کاهش ظرفيت زیستی و ظرفيت خدمات 

منظور بررسی وضعيت اکوسيستم استان داشته باشد. به
موجود و براي مقایسه، ميانگين نسبت مهاجرت هر 

تا  1375هاي شهرستان نسبت به کل استان طی سال

و ضرایب ( PBOG & SCI)براساس آخرین اطلاعات  13۹5
است.  ارائه شده 7در جدول  دست آمده در این مطالعه به

دست آمده،  درصد بيشتر از ميزان به 7۶/20در این مقایسه 

 7۶/3۶که با ضریب  است مهاجر وارد شهرستان رشت شده
تا  1375درصد بيشترین ميزان مهاجر استان را از سال 

است. درمقابل شهرستان بندرانزلی  جذب کرده 13۹5
ا ضعيت مهاجرپذیري ربيشترین اختلاف مثبت و بهترین و

با  باشد وتر بر ظرفيت اکولوژیکی دارا میاز نظر فشار کم

درصد از  34/۶درصد تنها  5/12ضریب مهاجرپذیري 

به این  13۹5تا  13۸5هاي مهاجران استان طی سال

 اند.شهرستان وارد شده
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 AHPدست آمده در هاي استان گيلان به: ضرایب مهاجرپذیري شهرستان5شکل 

Fig 5: Immigrant acceptance coefficient of Guilan counties obtained from AHP 
 

 (PBOG & SCI) 13۹5تا  1375 هايهاي استان گيلان طی سال: ظرفيت مهاجرپذیري شهرستان7جدول 
Table 7: Immigrant acceptance capacity of Guilan counties from 1375 to 1395  ( (PBOG & SCI) 
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 Column A: 

Ave. Ratio of 

immigrants 

entering the 

county to the 

province 

Column B: 

Percentage of 

the county's 

Immigrant 

Acceptance 

Capacity 

(obtained from 

AHP) 

Difference 

between 

columns 

 A and B 

Astara 14024 6683 3962 2.78 6.3 -3.52 

Astane 21166 9924 7519 4.5 8.3 -3.8 

Anzali 29365 12922 10643 6.16 12.5 -6.34 

Talesh* 34486 14013 6978 5.89 5 0.89 

Rasht* 180352 75409 63121 36.76 16 20.76 

Rudbar 20334 9154 4473 3.68 6.4 -2.72 

Rudsar* 32582 16376 10306 6.81 5.7 1.11 

Somesara 27017 12778 10294 5.9 7 -1.1 

Fuman 12512 7005 4569 2.85 3.2 -0.35 

Langrud* 23110 16266 9574 5.99 5.2 0.79 

Lahijan* 40375 20929 12836 8.55 6.4 2.15 

Shaft 7228 3279 1822 1.36 4.1 -2.74 

Amlash 11449 4809 2850 2.09 2.5 -0.41 

Rezvanshahr 14705 6806 3598 2.77 6.8 -4/03 

Siyahkal* 10275 6189 2991 2.24 2.2 0.04 

Masal 7009 4643 2348 1.66 2.4 -0.74 

 

 گیرینتیجه
کاهش رشد جمعيت استان گيلان و در مقابل رشد مهاجرت 

، نقش مهاجرت را در 1402تا  1375هاي به استان در سال

کند. افزایش عوامل دافعه افزایش جمعيت استان بيشتر می
هایی که از تغييرات ویژه در استانجمعيت در کشور به

ذیرتر بوده و از تنش آبی بيشتري برخوردارند، اقليمی تأثيرپ
همراه با افزایش ميانگين سنی جمعيت کشور و افزایش 

نار تر، در کهاي نزدیکویژه در استانتعداد بازنشستگان به

اندازي از رشد عوامل جاذب مهاجرت به استان گيلان، چشم

 نماید. بر این اساسبيشتر مهاجرت به گيلان را ترسيم می

جمعيت مهاجر نقش بيشتري در تغييرات پوشش و کاربري 

اراضی و همچنين تغييرات و تقليل خدمات اکوسيستم در 

تواند ایفا کند. محاسبه ردپاي رو میهاي پيشسال

اکولوژیک و ظرفيت زیستی براي تعيين ظرفيت برد 

جمعيتی و همچنين بررسی تأثير تغييرات جمعيتی و 

و کاربري اراضی و به تبع آن مهاجرت بر تغييرات پوشش 
تأثير بر خدمات اکوسيستم موضوعات مهمی هستند که به 

هاي مختلف از سوي پژوهشگران مورد مطالعه قرار روش



 ۶۸/    همکارانو اميري                                                                    52-70، صفحات 1404، 3پژوهشهاي دانش زمين، دوره شانزدهم، شماره 
 

 ها پرداخته شدهصورت یکپارچه به آن تر بهاما کم گرفته

است. بنابراین در این مطالعه ضمن توجه به تأثيرات 

ش و کاربري اراضی و تغييرات جمعيت بر تغييرات پوش
اعمال محدودیت بر تغيير کاربري پوشش جنگلی و با 

هاي اکولوژیکی، براي هریک استفاده از تعدادي از شاخص

هاي استان گيلان ضریب مهاجرپذیري محاسبه از شهرستان
شد. با توجه به تأثير مستقيم و غير مستقيم افزایش 

جمعيت مهاجر بر کاهش پوشش جنگلی که بيشترین 

است، با اعمال  ها داشتهکاهش را در ميان سایر پوشش
 اي ومحدودیت در توسعه سکونتگاهی در مناطق کوهپایه

کوهستانی که پوشش اصلی جنگلی در آن قرار دارد و با 

عنوان یک محاسبه ضریب مهاجرپذیري هر شهرستان به

برد پذیرش جمعيت مهاجر مشخص معيار در تعيين ظرفيت

ان شامل رشت، لاهيجان، رودسر، شد که شش شهرست

تالش، لنگرود و سياهکل با فشار بيشتري از ظرفيت 

رو هستند و مهاجرت بيشتر، وضعيت اکولوژیکی روبه

ز هاي متأثر اها و اکوسيستمهاي این شهرستاناکوسيستم
اي )مانند کاهش بيشتر منابع آبی، آن را با تهدید فزاینده

اه، کاهش کيفيت زیستگ زیستی،هاي بيشتر محيطآلودگی
کاهش کيفيت گردشگري و تفرج و همچنين کاهش توليد 

تواند همراه با تغييرات رو خواهد کرد که میمحصول( روبه

ایجاد  برد وبيشتر پوشش و کاربري اراضی، با کاهش ظرفيت
ناپذیر، خدمات اکوسيستمی شهرستان و تغييرات برگشت

ر تقليل فشار فزاینده بر منظواستان را به مخاطره اندازد. به
ها و دار، برنامههاي ستارهظرفيت اکولوژیکی شهرستان

اي تهيه گونهمهاجرتی لازم است به-هاي جمعيتیسياست

ها از یک طرف ميزان و اجرا شود که در این شهرستان
مهاجرپذیري و تغيير پوشش و کاربري اراضی به حداقل 

اي باعث بهبود هاي توسعهبرسد و از طرف دیگر سياست

هاي استفاده شده در تعيين ضریب مهاجرپذیري شاخص

هایی که مهاجر گردد. وضعيت بهتر براي سایر شهرستان

اند، در حالتی دست آمده جذب نموده تري از ضریب بهکم

هاي است که متناسب با افزایش جمعيت مهاجر، شاخص
تعيين ضریب مهاجرپذیري حفظ شده یا بهبود داده شود. 

ده دست آماگرچه توزیع متناسب جمعيت براساس نتایج به

تواند فشارهاي اکولوژیکی را تعدیل نماید، اما بدون می
هاي برد اکوسيستمهاي تأثيرگذار در ظرفيتبهبود شاخص

هاي ریزيکارگيري خدمات اکوسيستم در برنامهاستان و به

 توان پایداري خدماتاي، نمیمهاجرتی و توسعه -جمعيتی
ت دس اکوسيستم را تضمين نمود. ضرایب مهاجرپذیري به

 عنوان یکتواند بهها میآمده در این مطالعه براي شهرستان

 -ریزي جمعيتیمعيار در کنار سایر معيارهاي برنامه

ها، همراه اي استان و شهرستانهاي توسعهمهاجرتی و برنامه

گيرد.  با ملاحظات فرهنگی و اجتماعی، مورد استفاده قرار

منظور کاهش براي محاسبه بهتر ضریب مهاجرپذیري و به

توان مساحت آسيب به خدمات اکوسيستمی ارزشمند، می

مناطق جنگلی، مناطق حفاظت شده و تالابی واقع شده در 
جلگه را، از مساحت جلگه هر شهرستان کسر نمود. 

همچنين انجام مطالعات بيشتر در زمينه تأثيرگذاري توسعه 
هاي اي در مقياسو مهاجرپذیري در مناطق جلگهجمعيت 

بينی اي و پيشهاي ارزشمند جلگهدیگر بر روي اکوسيستم

 -یهاي جمعيتبينیتغييرات پوشش اراضی بر اساس پيش
تواند باعث ارتقاي شناخت روابط ميان این مهاجرتی، می

متغيرها  گردد و به پایداري خدمات اکوسيستم هر 
 مک نماید.شهرستان و استان ک
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