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Extended Abstract 
Introduction 

The South Caucasus, as the connecting link between Europe, Asia, and the Middle East, is considered 

one of the most sensitive and strategically important geopolitical regions in the world.  With its unique 
geographical position, rich energy resources (particularly Azerbaijan’s natural gas), vital transportation 

corridors, and ethnic-religious diversity, the region has always been a focal point for the convergence 

and competition of great powers and regional actors.  The South Caucasus has long been exposed to 
dynamic interactions of power and influence, further complicated by a complex history of shifting 

alliances and territorial disputes.  At a time when the world is witnessing a period of geopolitical 

reconfiguration triggered by the Russia-Ukraine conflict and intensified global competition for power, 

the repercussions of these changes are resonating strongly in the South Caucasus.  This article examines 
the complex landscape of the South Caucasus, analyzing its evolving geopolitical dynamics and the 

potential emergence of a new security order. Traditionally, the region has been under significant 

Russian influence, which Moscow has regarded as part of its "sphere of privileged interests." However, 
Russia’s regional dominance has faced serious challenges, primarily due to the consequences of its war 

in Ukraine and domestic economic difficulties. This shift in the global geopolitical landscape has 

created opportunities for other external actors to fill the vacuum left by Russia’s declining influence.  

Meanwhile, the three South Caucasus countries — Armenia, Azerbaijan, and Georgia — have 
strategically positioned themselves to capitalize on these changing dynamics, safeguard their national 

interests, and enhance their independence. Recent developments in regional politics signal a significant 

transition toward a new security order.  Therefore, examining this ongoing transformation and its 
potential implications for the future of the South Caucasus is essential. Accordingly, the present study 

seeks to shed light on this ongoing transition by exploring the roots of the Russian-dominated security 

order, its subsequent decline, and the possible emergence of a new security framework in the South 

Caucasus, while also assessing its implications. A deeper examination of the intricate geopolitical 
changes in the South Caucasus provides a comprehensive understanding of the emerging security order, 

along with the opportunities and challenges it presents for the countries and actors involved. While 

Russia seeks to regain its influence over its former republics, new actors such as Turkey and Iran have 
quickly entered the arena.  Initially struggling to define their positions, they were later followed — 

albeit gradually and cautiously — by more distant actors such as the United States and the European 

Union, primarily for economic reasons. These dynamics highlight the growing importance of the region 

in international politics.  For instance, the United States, through its involvement and support for the 
Zangezur Corridor, has defined the South Caucasus as a region of vital interest.  
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Materials and Methods 
The present research is an applied study employing a futures studies approach. The main method used 

is the Quantitative Delphi Technique conducted over three successive rounds, complemented by 

morphological scenario planning and cross-impact analysis.  In the first stage, a systematic literature 
review and semi-structured interviews with eight initial experts identified 25 key factors. A Delphi 

panel was then formed consisting of 32 carefully selected experts (18 university professors and 

researchers, 11 senior political-security analysts, 3 former diplomats and ambassadors).  The selection 

criterion was a minimum of 10 years of relevant experience and in-depth familiarity with the Caucasus 
region. In the first through third rounds, structured questionnaires were administered, consisting of two 

sections: a five-point Likert scale to measure the importance of factors and a 0–100 percent probability 

scale to assess the likelihood of scenarios. After each round, statistical feedback (including means, 
standard deviations, and coefficients of variation) was provided to the experts, and the questionnaire 

was revised accordingly.  Consensus was evaluated using a coefficient of variation (CV) ≤ 0.5 and the 

non-parametric Kruskal-Wallis test (p < 0.05).  Finally, by integrating the Delphi results with cross-

impact analysis of the factors, four probable scenarios were developed for the horizon of 2035.  
Instrument reliability was confirmed using Cronbach’s alpha (above 0.85), and content validity was 

verified through expert judgment.  This mixed-method approach provides suitable validity and 

generalizability for security futures studies. 

Results and Discussion 

The results of the quantitative Delphi method indicated strong consensus on 18 out of the 25 initial 

factors.  The relationship between Azerbaijan and Armenia emerged as the most central variable, with 

a statistically significant difference (p < 0.05). This finding suggests that the Nagorno-Karabakh conflict 
remains the “mother risk” of the region.  The rise of the Turkey-Azerbaijan axis and the critical 

importance of transportation corridors indicate a shift of power from the north to the southwest of the 

region.  The weakening of Russia (ranked 4th) enjoys relative consensus, although some experts pointed 

to Moscow’s limited capacity for a comeback. The dominant scenario — Fragile Multilateral Balance 
— characterized by the relative dominance of Turkey and Azerbaijan, limited Russian presence, a more 

marginal role for Iran, and Western economic engagement, is the most probable future.  This scenario 

is fragile because it heavily depends on the stability of Baku-Yerevan relations and effective corridor 
management.  The regional cooperation scenario, although desirable for all actors (especially Iran), has 

only a 27.3% probability.  The high standard deviation (15.8) reflects serious expert skepticism.  Its 

realization requires the establishment of practical confidence-building mechanisms, such as joint 

management of the Zangezur Corridor, effective 3+3 dialogue, and multilateral security agreements.  
Experts emphasized that without resolving the Armenia-Azerbaijan issue, this scenario would remain 

largely unattainable. The polarization scenario carries a 16. 8% probability but involves very high risk.  

In this case, Russia-West and Iran-Turkey rivalries would turn the region into an arena for proxy 
conflicts.  Experts warned that escalation of the Ukraine war or Iran-Israel/Western tensions could 

activate this scenario. The disorder scenario is the least probable (only 7.3%), yet it is the most 

destructive.  In this scenario, the continuation of frozen conflicts, severe weakness of regional 

institutions, and unregulated competition among actors would lead to chronic instability, increased 
forced migration, economic collapse in some areas, and the complete marginalization of several actors.  

This situation could transform the South Caucasus into a gray, insecure zone lacking effective 

governance, with negative consequences extending far beyond the region’s borders. The strongest 
barrier remains the continuation of territorial and ethnic conflicts, which are rooted in history, identity, 

and geography. This structural factor challenges any attempt to build an indigenous security 

architecture.  Great power competition, as the second barrier, keeps the region in a state of 

securitization.  In contrast, confidence-building mechanisms were identified as the strongest facilitator.  
Experts stressed the need to move from zero-sum approaches to win-win games.  Diversification of 

corridors can also reduce dependencies and create grounds for cooperation. Overall, the findings 

indicate that the South Caucasus is undergoing a structural geopolitical transition from a Russian-
dominated unipolar order toward a fragile multipolar one.  This transition is neither inevitable nor linear; 

rather, it will largely depend on the strategic choices of the actors over the next 5–7 years.  Theoretically, 

the results align closely with structural realism and the Copenhagen School of Regional Security.  The 
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region remains in the stage of securitization, and desecuritization requires a discursive shift and the 
creation of a shared security identity.  

Conclusion 

The South Caucasus, as one of the most sensitive geopolitical regions in the world, is experiencing a 
profound structural transition. Utilizing the Quantitative Delphi Method and scenario planning 

techniques, and with the participation of 32 distinguished experts, the present study identified the key 

factors shaping the future security order of the region and outlined probable scenarios up to the 2035 

horizon. The most significant finding is the prominence of Azerbaijan-Armenia relations as the most 
central key factor (mean = 4.78).  This variable not only influences other factors but also acts as the 

focal point of developments.  Following this are the role of the Turkey-Azerbaijan axis, the status of 

transportation corridors (especially Zangezur and the Middle Corridor), and the relative decline of 
Russian presence.  This pattern confirms that conflict geography, energy, and corridors remain the three 

main pillars of South Caucasus geopolitics. Among the four scenarios developed, the Fragile 

Multilateral Balance scenario, with nearly 49% probability, is considered the most likely future.  In this 

scenario, Turkey and Azerbaijan will gain relative economic and military dominance, Russia will 
maintain a limited but intelligent presence, Iran will play a more marginal role, and the West will engage 

primarily through economic tools and energy.  The fragility of this scenario makes it unstable, as even 

minor border tensions or disruptions in the corridors could push it toward polarization or disorder. 
Although the indigenous regional cooperation scenario is the most desirable from a normative 

perspective (27% probability), its realization demands strong political will and practical confidence-

building mechanisms due to deep historical mistrust, geopolitical rivalries, and weak regional 

institutions.  The two negative scenarios (polarization and disorder), despite lower probabilities, carry 
extremely high destructive potential and must not be overlooked by policymakers. Theoretically, the 

findings are largely consistent with structural realism and the Copenhagen School’s Regional Security 

Theory.  The region is still in the stage of securitization, and moving toward desecuritization requires 

shifting from zero-sum competition to win-win cooperation.  Moreover, the study highlights the 
growing importance of non-traditional factors such as corridors and energy diplomacy in shaping new 

security orders, demonstrating that in today’s world, economic geography is as significant as political 

geography. 
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 جدید ایمنطقه امنیت سوی نظم به: جنوبی قفقاز ژئوپلیتیک بازتعریف
 

 1امیر گندمکار،  *1حجت مهکویی، 1سیروس احمدی
 ایرانآباد، نجف دانشگاه آزاد اسلامی، آباد،گروه جغرافيا، واحد نجف-1

  

 12/04/1405نهایی مقاله:  پذیرش    24/02/1405مقاله:  (   دریافتپژوهشی)
 

 گسترده چکیده

 مقدمه
 محسوب هانج ژئوپليتيک مناطق ترینراهبردي و ترینحساس از یکی خاورميانه، و آسيا اروپا، اتصال حلقه عنوان به جنوبی قفقاز

 لونقحمل کریدورهاي ،(آذربایجان گاز ویژه به) غنی انرژي منابع فرد، به منحصر جغرافيایی موقعيت با منطقه این. شودمی

 وبیجن قفقاز . است بوده ايمنطقه بازیگران و بزرگ هايقدرت منافع رقابت و تلاقی محل همواره مذهبی، -قومی تنوع و حياتی

 ارضی اختلافات و متغير اتحادهاي از ايپيچيده تاریخ با که قرار دارد نفوذ و قدرت پویاي تعامل معرض که در هاستمدت
 و يهروس درگيري توسط که است ژئوپليتيکی مجدد پيکربندي از ايدوره شاهد جهان اینکه با همزمان. است شده ترپيچيده

. است دهش اندازطنين نيز جنوبی قفقاز در تغييرات این پيامدهاي است، شده آغاز قدرت براي ترقاطعانه جهانی رقابت و اوکراین

 نظم کی بالقوه ظهور و آن تحول حال در ژئوپليتيکی پویایی و پردازدمی جنوبی قفقاز پيچيده اندازچشم بررسی به مقاله این
 منطقه" از بخشی را آن که است بوده روسيه توجه قابل نفوذ تحت منطقه این سنتی، طور به. کندمی بررسی را جدید امنيتی

 درگيري پيامدهاي دليل به عمدتاً که هاییچالش با مسکو ايمنطقه تسلط حال، این با. است دانستهمی خود "ممتاز منافع

 براي را هاییفرصت جهانی ژئوپليتيکی اندازچشم در تغيير این. مواجه است داخل، در اقتصادي مشکلات و اوکراین در روسيه
 ازقفق کشور سه حال، همين در. کنند پر را روسيه نفوذ کاهش از ناشی خالی جاي تا است کرده ایجاد خارجی بازیگران سایر

 حال رد هايپویایی از تا اندداده قرار مناسبی موقعيت در را خود استراتژیک طور به - گرجستان و آذربایجان ارمنستان، - جنوبی

 ،ايمنطقه سياست در اخير تحولات این. دهند افزایش را خود استقلال و کنند حفظ را خود ملی منافع ببرند، بهره تغيير

 يوهبالق پيامدهاي و وقوع حال در دگرگونی این بررسی و است جدید امنيتی نظم یک سوي به توجه قابل گذار يدهندهنشان

 نظم هايریشه بررسی با که است آن پی در حاضر پژوهش اساس، براین. سازدمی ضروري را جنوبی قفقاز يآینده براي آن

 جاري گذار این به جنوبی، قفقاز در احتمالی جدید امنيتی چارچوب یک ظهور و آن بعدي زوال روسيه، يسلطه تحت امنيتی

 از جامع رکید جنوبی، قفقاز در ژئوپليتيکی يپيچيده تغييرات ترعميق بررسی با .کند ارزیابی را آن پيامدهاي و افکنده پرتو

 که حالی در. شودمی حاصل کندمی ایجاد درگير بازیگران و کشورها براي که هاییچالش و هافرصت و نوظهور امنيتی نظم
 اردو سرعت به ایران و ترکيه مانند جدیدي بازیگران گيرد، بازپس سابقش هايجمهوري بر را خود نفوذ کندمی تلاش روسيه

 .بودند مشکل دچار خود موقعيت تعریف در قبلتر که اندشده ميدان
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 وارد اطاحتي با و تدریج به اقتصادي( حوزه در مختلف )عمدتاً دلایل به اروپا اتحادیه و متحده ایالات مانند دورتر بازیگران بعدها

 و خود رحضو با متحده ایالات مثال، براي. کندمی برجسته را المللبين سياست در منطقه رشد به رو نقش پویایی، این. شدند

 .است کرده تعریف حياتی منافع با ايمنطقه عنوان به را جنوبی قفقاز زنگزور، کریدور اجاره
 هامواد و روش

 تکنيک با همراه متوالی دور سه در کمی دلفی اصلی، روش. است پژوهیآینده رویکرد با کاربردي نوع از حاضر پژوهش
 ساختاریافتهيمهن مصاحبه و سيستماتيک ادبيات مرور با نخست، مرحله در. است بوده متقاطع تحليل و مورفولوژیکی سناریونویسی

 و دانشگاه استاد 1۸) منتخب کارشناس 32 از متشکل دلفی پنل سپس. شد شناسایی کليدي عامل 25 اوليه، کارشناس ۸ با

 سال 10 حداقل خبرگان، انتخاب معيار. گردید تشکيل( سابق، سفير و دیپلمات 3 امنيتی، -سياسی گرتحليل 11 پژوهشگر،
 سمقيا: بود بخش دو شامل ساختاریافته هايپرسشنامه سوم، تا اول دورهاي در .بود قفقاز با عميق آشنایی و مرتبط تجربه

 بازخورد دور، هر از پس. سناریوها وقوع احتمال براي درصدي 100-0 مقياس و عوامل اهميت سنجش براي ايدرجهپنج ليکرت
 و  ≥ 5/0CV معيار با اجماع. شد اصلاح پرسشنامه و ارائه خبرگان به( واریاسيون ضریب استاندارد، انحراف ميانگين،) آماري

 چهار عوامل، متقاطع تحليل و دلفی نتایج تلفيق با نهایت، در. شد سنجيده (>05/0p) واليس-کروسکال غيرپارامتریک آزمون

 نظر طریق از محتوایی روایی و( ۸5/0 بالاي) کرونباخ آلفاي آزمون با ابزار پایایی. گردید ترسيم 2035 سال تا محتمل سناریوي
 . آورد راهمف امنيتی پژوهیآینده مطالعات براي مناسبی پذیريتعميم قابليت و اعتبار ترکيبی، روش این. شد تأیيد خبرگان

 نتایج و بحث
 معنادار اختلاف با ارمنستان-آذربایجان روابط عامل. بود اوليه عامل 25 از عامل 1۸ سر بر قوي اجماع از حاکی کمی دلفی نتایج

(05/0p< )محور ظهور. است منطقه «مادر ریسک» همچنان باغقره مناقشه دهدمی نشان یافته این. است متغير ترینمحوري 
 مورد( 4 رتبه) روسيه تضعيف. است منطقه غرب-جنوب به شمال از قدرت گذار از حاکی کریدورها، اهميت و آذربایجان-ترکيه

 با( ندهشکن تعادل) غالب سناریوي. کردند اشاره مسکو محدود بازگشت ظرفيت به کارشناسان برخی هرچند است، نسبی اجماع

 این. تاس آینده ترینمحتمل غرب، اقتصادي ورود و ایران ايحاشيه نقش روسيه، محدود حضور آذربایجان،-ترکيه نسبی تسلط
 ايمنطقه همکاري سناریوي. باشدمی کریدورها مدیریت و ایروان-باکو روابط ثبات به وابسته شدت به زیرا است شکننده سناریو

 مناقشات تداوم. هستند آن اصلی مانع( 3+3 فرمت مانند) نهادها ضعف و تاریخی اعتماديبی است؛ برانگيزچالش اما مطلوب
 منظر از .شدند شناخته کنندهتسهيل ترینمهم( 4/41) اعتمادسازي هايمکانيسم و بازدارنده ترینقوي( 4/6۸ ميانگين) ارضی

 ییزدا امنيت و دارد قرار  گراییامنيت مرحله در منطقه. دارد همخوانی کپنهاگ مکتب و ساختاري گراییواقع با نتایج نظري،

 سياسی جغرافياي اندازه به( انرژي و کریدورها) اقتصادي جغرافياي. است مشترک اعتماد ایجاد و گفتمان تغيير نيازمند
 اقتصادي دیپلماسی به صرف امنيتی رویکرد از گذار لزوم بر خبرگان اما شده، ارزیابی مهم ایران سياست .است شده کنندهتعيين

 ساختاري، عامل این. دارد جغرافيا و هویت تاریخ، در ریشه که است ارضی مناقشات تداوم بازدارنده، ترینقوي. کردند تأکيد

 در را منطقه دوم، بازدارنده عامل عنوان به نيز بزرگ هايقدرت رقابت. سازدمی مواجه چالش با را بومی امنيتی معماري هرگونه

 از گذار ملزو بر خبرگان. است کنندهتسهيل ترینقوي اعتمادسازي هايمکانيسم مقابل، در. داردمی نگه «گراییامنيت» وضعيت

 ينهزم و دهد کاهش را هاوابستگی تواندمی نيز کریدورها تنوع .داشتند تأکيد برد -برد هايبازي به مجموع -صفر رویکردهاي
 ژئوپليتيک گذار» یک تجربه حال در جنوبی قفقاز دهدمی نشان پژوهش این هايیافته کلی تفسير. آورد فراهم را همکاري

 به هبلک است، خطی نه و حتمی نه گذار این. است شکننده چندقطبی نظم یک سمت به روسی قطبیتک نظم از «ساختاري

 گراییواقع با بيشتر نتایج نظري، منظر از. بود خواهد آینده سال 7-5 در بازیگران استراتژیک هايانتخاب به وابسته شدت
 «گراییامنيت» مرحله در هنوز منطقه. دارد همخوانی کپنهاگ مکتب ايمنطقه امنيت نظریه و( ميرشایمر و والتز) ساختاري

(: ندجانبهچ شکننده تعادل) غالب سناریوي. است مشترک امنيتی هویت ایجاد و گفتمان تغيير نيازمند «سازيامنيت» و دارد قرار

 روسيه نند،کمی پيدا نظامی -اقتصادي نسبی تسلط آذربایجان-ترکيه سناریو، این در. است آینده ترینمحتمل احتمال، ٪ 4۸/6 با

 و انرژي طریق از غرب و کندمی ایفا تريايحاشيه نقش ایران دارد،( گرجستان و ارمنستان در ویژهبه) مؤثر اما محدود حضور

 مرزي تنش ترینکوچک. است ایروان-باکو روابط ثبات به شدید وابستگی از ناشی سناریو این شکنندگی. شودمی وارد کریدورها
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 ویژههب) بازیگران همه براي مطلوبيت وجود با: ايمنطقه همکاري سناریوي. کند ثباتبی را آن تواندمی کریدورها در اختلال یا

 سناریو این تحقق. است خبرگان جدي تردید دهندهنشان( 15/۸) بالا استاندارد انحراف. است ٪ 27/3 تنها آن احتمال ،(ایران

 هايتوافقنامه و مؤثر، 3+3 گفتگوي زنگزور، کریدور مشترک مدیریت مانند) عملی اعتمادسازي هايمکانيسم ایجاد نيازمند

 سترسد غيرقابل عملاً  سناریو این آذربایجان،-ارمنستان مسئله حل بدون که کردند تأکيد خبرگان. است( چندجانبه امنيتی

 ترکيه-ایران و غرب-روسيه رقابت حالت، این در. بالا بسيار ریسک با اما ٪ 16/۸ احتمال: سازيقطبی سناریوي. ماند خواهد

-نایرا هايتنش یا اوکراین جنگ تشدید که دادند هشدار کارشناسان .کندمی تبدیل نيابتی درگيري عرصه به را منطقه
 . کند فعال را سناریو این تواندمی غرب/اسرائيل

 شمار به گزینه ویرانگرترین کنندگی،تخریب نظر از است،( ٪ 7/3 تنها احتمال با) سناریو تریناحتمالکم: نظمیبی سناریوي

 گران،بازی ميان قانونبی و قاعدهبی رقابت و ايمنطقه نهادهاي شدید ضعف شده، فریز هايدرگيري تداوم سناریو، این در. رودمی
 زا تعدادي کامل نشينیحاشيه و مناطق برخی در اقتصادي فروپاشی اجباري، هايمهاجرت افزایش مزمن، ثباتیبی به منجر

 که ندک تبدیل مؤثر حاکميت فاقد و ناامن خاکستري منطقه یک به را جنوبی قفقاز تواندمی وضعيت این. شد خواهد بازیگران

 . یابد گسترش منطقه مرزهاي از فراتر آن منفی پيامدهاي

 گیرینتیجه

 هشپژو. است عميق ساختاري گذار یک تجربه حال در جهان، ژئوپليتيک مناطق ترینحساس از یکی عنوان به جنوبی قفقاز

 کليدي عوامل برجسته، کارشناس 32 مشارکت با تا کرد تلاش سناریونویسی، تکنيک و کمی دلفی روش از گيريبهره با حاضر

 مطالعه این نتایج. نماید ترسيم را 2035 افق تا محتمل سناریوهاي و کرده شناسایی را منطقه این آینده امنيتی نظم دهندهشکل
 بیچندقط نظم یک سوي به حرکت و روسيه نسبی سلطه بر مبتنی قطبیتک نظم از خروج حال در منطقه که دهدمی نشان

 رجستهب پژوهش، یافته ترینمهم. اندیافته بيشتري وزن آذربایجان و ترکيه مانند ايمنطقه بازیگران آن در که است شکننده

 اثرگذار عوامل سایر بر تنها نه متغير این. است( 4/7۸ ميانگين) عامل ترینمحوري عنوان به ارمنستان-آذربایجان روابط شدن
 ونقلملح کریدورهاي وضعيت آذربایجان،-ترکيه محور نقش آن، از پس. کندمی عمل تحولات کانونی نقطه مثابه به بلکه است،

 کریدورها و يانرژ مناقشه، جغرافياي که کندمی تأیيد الگو این. دارند قرار روسيه حضور نسبی تضعيف و ،(ميانی و زنگزور ویژهبه)

 کنندهش تعادل سناریوي شده،ترسيم سناریوي چهار ميان از .اندمانده باقی جنوبی قفقاز ژئوپليتيک اصلی ستون سه همچنان

-قتصاديا نسبی تسلط آذربایجان-ترکيه سناریو، این در. شد ارزیابی آینده ترینمحتمل درصد، 4۹ به نزدیک احتمال با چندجانبه

 غرب و کندمی ایفا تريايحاشيه نقش ایران کرد، خواهد حفظ ايهوشمندانه اما محدود حضور روسيه داشت، خواهند نظامی
 که ردهک تبدیل ناپایدار وضعيتی به را آن سناریو، این شکنندگی. شودمی ميدان وارد انرژي و اقتصادي ابزارهاي طریق از عمدتاً

 از هرچند بومی ايمنطقه همکاري سناریوي. دهد سوق نظمیبی یا سازيقطبی سمت به را آن تواندمی اختلال ترینکوچک

 و ژئوپليتيک هايرقابت عميق، تاریخی اعتماديبی دليل به اما ،(درصد 27 احتمال با) است گزینه ترینمطلوب اصولی منظر
 منفی سناریوي دو. است عملی اعتمادسازي هايمکانيسم و جدي سياسی اراده نيازمند آن تحقق اي،منطقه نهادهاي ضعف

 گذارانتسياس نظر از نباید و داشت خواهند بالایی بسيار تخریبی آثار اما دارند، کمتري احتمال هرچند( نظمیبی و سازيقطبی)
 همخوانی اگکپنه مکتب ايمنطقه امنيت نظریه و ساختاري گراییواقع با بيشتر پژوهش این هايیافته نظري، منظر از. بمانند دور

-صفر رقابت از گفتمان تغيير نيازمند (2«سازيامنيت» مرحله به گذار و دارد قرار «1گراییامنيت» مرحله در هنوز منطقه .دارد

 در يانرژ دیپلماسی و کریدورها مانند غيرسنتی عوامل اهميت بر پژوهش نتایج این، بر علاوه. است برد-برد همکاري به مجموع
 غرافيايج اندازه همان به اقتصادي جغرافياي امروز، دنياي در که دهدمی نشان و کندمی تأکيد جدید امنيتی هاينظم گيريشکل

 .  است یافته اهميت سياسی

 

 .ايفرامنطقه بازیگران اي،منطقه بازیگران اي،منطقه نظم ژئوپليتيک، جنوبی، قفقاز واژگان کلیدی:
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 مقدمه
قفقاز جنوبی، به عنوان حلقه اتصال سه قاره آسيا، اروپا و 

ترین مناطق ژئوپليتيک خاورميانه، از دیرباز یکی از مهم

جنگل » جهان بوده است. این منطقه که اغلب به عنوان

هاي شود، محل تلاقی منافع قدرتتوصيف می« ژئوپليتيک
اي است و به دليل موقعيت بزرگ و بازیگران منطقه

ونقل استراتژیک، منابع انرژي غنی، کریدورهاي حمل

هاي مذهبی، همواره صحنه رقابت -حياتی و تنوع قومی
ویژه ژئوپليتيک بوده است. با این حال، تحولات دهه اخير، به

عيار روسيه ، حمله تمام(2023و  2020باغ )جنگ دوم قره
و پيامدهاي آن بر توازن قوا در  (،Genté, 2022) به اوکراین

قه را در آستانه یک بازآرایی ساختاري قرار اوراسيا، این منط

ها قدرت هژمونيک قفقاز داده است. روسيه که براي دهه
يل به دل (Rferl.org, 2023) شدجنوبی محسوب می

هاي گسترده، ناگزیر به درگيري در جنگ اوکراین و تحریم
نشينی نسبی از نفوذ سنتی خود در این منطقه شده عقب

. در مقابل، ترکيه با حمایت از (Kandelaki, 2023) است

اقتصادي، ایران با تلاش  -آذربایجان و تقویت حضور نظامی

ایالات هاي سنتی خود، اتحادیه اروپا و براي حفظ اهرم

بخشی به مسيرهاي انرژي و متحده با تمرکز بر تنوع

 «کمربند و جاده»ونقل، و حتی چين از طریق ابتکار حمل

 The Ministry of Foreign) اندوارد ميدان رقابت شده

Affairs of the Russian Federation, 2023) ،این تحولات .
 «سلطه نسبی روسيه»نظم امنيتی پيشين مبتنی بر 

(Russia-briefing.org, 2023 ) را به چالش کشيده و

ضرورت بازتعریف ژئوپليتيک قفقاز جنوبی و حرکت به سوي 
 اي جدید را برجسته ساخته است.یک نظم امنيتی منطقه

با وجود اهميت موضوع، بيشتر مطالعات موجود بر تحليل 

اند تک بازیگران تمرکز کردهرویدادهاي گذشته یا نقش تک
شناسی پژوهی و روشوهشی با رویکرد آیندهو کمتر پژ

سيستماتيک به ترسيم سناریوهاي محتمل نظم امنيتی 

خلأ موجود در ادبيات، این  آینده این منطقه پرداخته است.

سازد: آینده نظم امنيتی قفقاز پرسش محوري را مطرح می

چيست و کدام عوامل کليدي بر  2035جنوبی تا افق 
پژوهش حاضر با  خواهند بود؟ گيري آن تأثيرگذارشکل

ري گيپژوهی و بهرههدف پر کردن این خلأ، با رویکرد آینده

از روش دلفی کمی همراه با تکنيک سناریونویسی، به دنبال 
شناسایی عوامل کليدي تأثيرگذار، سنجش نظر خبرگان و 

ت. استرسيم سناریوهاي محتمل براي نظم امنيتی منطقه 

نبال توصيف وضعيت موجود است، این مطالعه نه تنها به د

بلکه با نگاهی کاربردي، راهکارهایی براي گذار از وضعيت 
شکننده کنونی به یک معماري امنيتی بومی و پایدارتر ارائه 

دهد. از منظر نظري، پژوهش حاضر بر پایه تلفيقی از می

اي )به ویژه هاي امنيت منطقهگرایی ساختاري، نظریهواقع
پژوهی قرار دارد. رویکردهاي آیندهمکتب کپنهاگ( و 

شناسی ترکيبی به کار رفته )شناسایی عوامل از طریق روش

مرور ادبيات و مصاحبه اوليه، سپس اجراي دلفی کمی در 
کارشناس و در نهایت سناریونویسی  32سه دور با مشارکت 

مورفولوژیکی( امکان دستيابی به نتایج معتبر، قابل اعتماد 

ساختار مقاله به این  را فراهم آورده است. گذارانهو سياست

صورت است: پس از مقدمه، مبانی نظري و پيشينه پژوهش 

سپس عوامل کليدي شناسایی و با روش  شود.بررسی می

ادامه، سناریوهاي چهارگانه  گردند. دردلفی ارزیابی می

گيري و آینده ترسيم و تحليل شده و در پایان، نتيجه

 حاضر ارائه خواهد شد. پژوهشپيشنهادهاي سياستی 
بينانه از آینده قفقاز واقع اميدوار است با ارائه تصویري

اي گذاران ایران و سایر بازیگران منطقهجنوبی، به سياست
تر در این منطقه هاي هوشمندانهدر طراحی استراتژي

 حساس کمک کند. 

 مبانی نظری
 امنیتی مطالعات

 رئالیستی امنیتی مطالعات

 ها در عرصهنگرش تریناز قدیمی یکی رئاليست يافتره

 ر مياند و هنوز هم است المللیبين مسائل و تبيين توضيح
و درخوري  مناسب هاي موجود داراي جایگاهسایر رهيافت

هاي خردگرا و نگرش ها در مجموعه. رئاليستاست

 ينیب پيش موجود قرار دارند و کمتر به وضع کنندهتشریح
 و سابقه قدمت دليل به رهيافت اند. اینداشته خوش دل

 بين نظام خود با روندها و تحولات منظور تطبيق بسيار و به

از  یکی .است گردیده تقسيم گوناگونی انواع به الملل

 انیزم دوره براساس هاي راهکارهاي رئاليتسی بنديتقسيم

 (، واقعمبيست قرن )تا اوایل کلاسيک گرایی واقع به که است
بعد(  به 1۹7۹) گرایی ( و نو واقع1۹7۹-1۹3۹) نوین گرایی

ها را ها دولت(. رئاليستKhani, 1389شود )می تقسيم
 اند کهدهکر تلقی الملل بين سياست صحنه اصلی بازیگران

و  هاي چندميليتیرکتمانند ش سایر بازیگران اساس براین
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 روابط در چهارچوب هاي غير حکومتیسازمان کلی طور به

 افعو من تاکيد بر قدرت کنند. آنها ضمنمی عمل المللبين

 قدرت غریزه بردن اصولا از بين اعتقادند که ، بر اینملی
 فاقد در محيط بر سر قدرت و مبارزه است آرمان صرفا یک

 ها مياناز رئاليست گيرد. برخیمی ار مرکزي صورتاقتد

شوند، زیرا می قائل تفکيک و داخلی خارجی سياست
، کندمی فاقد اقتدار مرکزي عمل در محيط خارجی سياست

و وجود  قاعدهو  در فضاي نظم داخلی سياست که در حالی

(. Qavam, 2013پذیرد )می اقتدار مرکزي صورت
 معتقدند که امنيت تاکيد بر موضوع ها ضمنليسترئا

 انجام کند. به خود را حفظ نتواند امنيت دولتی چنانچه

نيروي  شرایط این کاري قادر نخواهد بود. تحت هيچ دادن

 خارجی ، سياستاز دیپلماسی کارآمد براي حمایت نظامی

 اییبا توان مقایسه. در ضروري است امنيت تامين و در نهایت

ایفا  ملی کمتري را در امنيت اقتصادي نقش ، توانایینظامی

 تجربه نظرند که این بر دیدگاه این کند. طرفدارانمی

 طبيعت ها برحسبانسان که است آن دهنده نشان تاریخی
 سبب دارند که ضعفی اند و نقاطخود خوانده خویش

 نظریه براساس (.Qavam, 2014شود )می نآنا ناکارایی
هاي سازمان از طریق تواننمی جا که از آن رئاليسم

 نرا برقرار نمود، بنابرای صلح المللبين و حقوق المللیبين

 هرهب و بازدارندگی قدرت موازنه چون از تمهيداتی بایستمی
 باعث قدرت موازنه خوردن هم . در بسياري از موارد بهجست

 ر همهاگ شود. بنابراینمی المللبين در سياست بروز جنگ
 باشند، خویش قدرت حداکثر رسانيدن ها در صدد بهدولت

 این برقرار خواهد شد. تحت قدرت موازنه و در نتيجه ثبات

 نای کننده تواند تسهيلمی اتحادهاي سيال نظم شرایط
 کردن فراهم با وجود آنکه اساس این شد. بربا وضعيت

ها توانایی سطح و ایجاد اتحاد براي بالا بردن متحدین

 فرض را مسلم نباید وفاداري متحدین ، لکنضروري است
 ظریهن و پایدارترین ترین ، مهمگرایییا واقع کرد. رئاليسم

 یهنظر این اذبهشود. معمولا جمی محسوب الملل بين روابط
 و همچنين با عملکرد سياستمداران آن نزدیکی دليل به

 شودمی ، دانستهالمللبين از سياست متعارف فهم

(Moshirzadeh, 2007.) در تاریخ ریشه اگرچه گرایی واقع 

 از جنگ پس دوره به آن رسمی بشري دارد، اما پيدایش

 گرایی، اندیشهدوم از جنگ گردد. پيشمیباز  دوم جهانی

 را به شد و مورگنتا آن از سوي ادوارد کار ارائه گراییواقع

 گراییواقع (.Qassimi, 2012کرد ) عرضه الگویی صورت

اي ایجاد حوزه خواهان انسانی تکثر ماهيت قبول ضمن

 درتق گراییواقع . در نگرشاست براي سياست مستقل
 محسوب المللبين روابط دهندهو شکل زیربناي سياست

 هک است هاییاز معدود نگرش رئاليستی رهيافت شود.می

 ها دررئاليست .است آن اصلی ، محور و پایهامنيت مساله
، بقا، ، ناامنیالمللبين مانند امنيت مسائلی به امنيت حوزه

در  ، خوداتکاییبر محور نظامی مبتنی امنيت موضوعات

پردازند. می امنيت محوري در مرجعو دولت امنيت تحصيل
 ها بهدر دیدگاه تفاوت رغمعلی گرایانواقع همه در مجموع

 اصل در سه مشترک برخورداري از سرچشمه جهت

و  روح که ، خودیاري و بقاء مشترکند. اصولیگراییدولت

 آن هاي مختلفاز شعبه رئاليستی رهيافت ي اصلیهاپایه

 (.Khani, 2007روند )شمار می به
 رئالیستی امنیتی مفروضات

 يماي ترستصویر نسبتا تيره جهان ها از سياسترئاليست

و در  است مبارزه ميدان المللبين کنند از نظر آنها، نظاممی
براي  هاییفرصت لدنبا به رحمیکشورها با بی آن

 دندار اعتماد جایی ميان گيري از یکدیگرند و در اینبهره
(waltz, 1919). با همدیگر همکاري  کشورها گاهی که با آن

خود را دارد و  هاي خاصهمکاري محدودیت کنند، اینمی

همکاري  اندازه هيچ که امنيتی بر رقابت حاکم با منطق
شود. از نظر ببرد محدود می را از بين تواند آننمی

راي کشورها ب در آن که جهانی یعنی اصيل ها صلحرئاليست
 يستنباشند امکانپذیر  نداشته با یکدیگر رقابت قدرت

 یامنيت تفکرات ترتيب . بدین(Khani, 2007) خانی عبداله

 فرض يشپ بر پنجها رئاليست فرض پيش ها بر پنجرئاليست
 هموردي ب صورت به که گذاري گردیدهپایه و اساسی اصلی

 گردد.می ها اشارهآن

يد تاک الملل بين نظام بودن گونه و مرج بر هرج اول فرض -
اي معن به بودن گونه و مرج هرج به فرض با این دارد مطابق

 هيچ که دهدمی نشان ، بلکهنيست الملل بين نظامنظمی بی
 هاي قانونیمنظور ایجاد قواعد و رویه اقتدار برتري به گونه

 .کشورهاست ذاتی وجود ندارد و حاکميت

اي توانمندي اندازه کشورها ذاتا به که این دوم فرض -

و احتمالا  رساندن آسيب قابليت دارند کهتهاجمینظامی

طور  کند. کشورها بهها اعطا میآن کدیگر را بهی نابود کردن

هر کشور  نظامی براي یکدیگر خطرناکند. قدرت بالقوه
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 نقرار دارد تعيي در اختيارش اي کهویژه معمولا با تسليحات

 شود.می

توانند از مقاصد کشورها هرگز نمی که این سوم فرض -
کشوري  يچه ویژه شوند، به کشورهاي دیگر مطمئن

خود  دیگري از توانمندي نظامی باشد که تواند مطمئننمی

 نخواهد کرد. او استفاده عليه
 اي کهانگيزه تریناساسی که است این چهارم فرض -

کشورها  بقاست آورد انگيزهدر می حرکت ها را بهدولت

 که فرض این کنند. خود را حفظ خواهند حاکميتمی
دي ، راهبرالمللیبين بقا در نظام رها در مورد چگونگیکشو

در دنياي  کنند. کشورها اساسا خردمند.  ولیفکر می

در بسياري  کنند. زیرا دشمنانمی عمل ناقص اطلاعات

 و یا مقاصد واقعی ، ضعفقدرت نمودن براي پنهان مواقع

موارد یاد  به (. با توجهKhani, 1389دارند ) هاییخود انگيزه

 کشورها در حالت گردد کهمی حاصل نتيجه این فوق شده

 یک اندیشند کهخود می سياسی حيات بقا و تداوم به کلی

 مبقا و مستحک اندیشه هميشه ولی است کاملا تدافعی هدف
ها تواند براي دولت، خود میهاي حاکميتیپایه نمودن

ار رفت انجام تجاوز و گاهی به ي فکر کردنبرا هاییانگيزه
 وجود آورد. را به تجاوزکارانه

 رویکردهای نظری مفهوم امنیت در مکتب امنیتی کپنهاگ

: امنيت»نخستين کتاب مکتب کپنهاگ عبارت است از: 
اوله  ، به قلم باري بوزان،«چارچوب جدیدي براي تحليل

چارچوبی جامع از این کتاب بيانگر  .ویور و جاپ دو ویلد
تحليل مطالعات امنيت است. در این کتاب دیدگاه سنتی به 

گري و حوزه که تأکيد فراوانی بر مقوله نظامی -امنيت 

شود؛ در عوض، بررسی خصوصيات رد می - نظامی دارد
رد: گيطور کل در پنج حوزه در دستور کار قرار می امنيت به

 «.محيطییستنظامی، سياسی، اقتصادي، اجتماعی و ز»

اند که امنيت، نوع خاصی از نویسندگان کتاب بر این عقيده
مسائل کاربرد دارد سياست است که در گسترة وسيعی از 

(Buzan et al, 1998 Wilde, 1998; .) بر اساس
شده در محيط پساجنگ سرد، دیدگاه  هاي انجامپيشرفت

فت. رسنتی امنيت، مورد انتقاد بسياري از دانشمندان قرار گ

انتقاد اصلی بر تعریف سنتی از یک تهدید امنيتی است که 

 عنوان منبعی از ناامنی تلقی طی آن درگيري بين دولتی، به

طبق نظریات بوزان و هانسن، در بيشتر مدت  شود.نمی

رنامه واسطه یک ب المللی بهجنگ سرد، مطالعات امنيتی بين

به بعد،  1۹70شد؛ اما از دهه عمدتاً نظامی تعریف می

 هاي، این واژه بزمان با پيشرفت رقابت تسليحاتی هستههم

محيطی، اجتماعی و واسطه استقرار امنيت اقتصادي، زیست
 رفسياسی ص -انسانی توسعه یافت، و نه یک برنامة نظامی

(Buzan, 2010). ( برخی دانشمندان نظير ویورWaever, 

و دانيل  (، مایکل کلرAyoob, 1997(، محمد ایوب )1995
دهندگان تعریف امنيت (، با گسترشKlare, 2005) توماس

(، و Booth, 1991) اند و برخی دیگر نظير کن بوثموافق

( همسوي با Peterson, 1992) اسپایک پيترسون
کنندگان تعریف امنيت هستند. برخلاف والت، ایوب تعميق

ی هاي خارجبينی کرده است که شمار وسيعی از بحرانپيش

شوند. طبق منظور تهدید کشور ایجاد می داخلی بهو 

امنيت یا عدم امنيت در ارتباط با »نظریات وي، 

هاي داخلی و خارجی، که ساختارهاي کشور پذیريآسيب

کنند، یا پتانسيل براندازي یا تضعيف چشمگير را تهدید می

 ,Ayoob« )شوندساختارهاي حکومت را دارند، تعریف می

 یگر، کلر و توماس مفهوم امنيت را به(. از سوي د1997
واسطه درک و دریافت بازیگران دولتی که در مقابل مسائل 

گسترش دادند  جهانی کمتر قادر به انجام واکنش هستند،
جاي بقاي حکومت، امنيت جهانی باید مورد  و اینکه به

جهان شامل « امنيت»ها، توجه قرار گيرد. بنا بر اظهارات آن

یک، محيطی و اقتصادي است و نه صرفاً امنيت امنيت اکولوژ
ها فرض را بر این گذاشتند که تمام نظامی؛ بنابراین آن

طور مساوي تحت تأثير تهدیدات جهانی هستند بازیگران به
و اینکه براي همکاري و واکنش به این تهدیدات انگيزه 

توان شود و نمیچيز مردم میامنيت تبدیل به همه .دارند

عنوان یک ارزش تحليلی مستثنی کرد. بنا بر  آن را به
عنوان یک  در خصوص امنيت به قول مشهور رابرت آرتنقل

امنيت به لحاظ معنا مبهم است و »مفهوم علوم اجتماعی، 

شکی وجود ندارد که مکتب (. Art, 1993« )بسيار منعطف
تري را براي مفهوم امنيت ارائه کرده و کپنهاگ حوزه وسيع

داراي کاربرد بيشتري در سيستم جهانی است؛ بنابراین 
 بنابراین، با توجه به آراء و نظریات مکتب کپنهاگ، درحالی

که عوامل عينی و مادي در درک امنيت حائز اهميت 

تري از امنيت که شامل هستند، تحليل دامنه وسيع

محيطی هاي سياسی، اقتصادي، اجتماعی و زیستبخش

منظور مشاهدة  این رابطه، به شوند. دراست، مهم تلقی می

ژئوپليتيک قفقاز جنوبی به سوي نظم  این موضوع که آیا
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هاي مرتبط رود یا خير، جنبهاي جدید میامنيت منطقه

رد. گيگوناگونی از موضوعات  امنيتی، مورد ارزیابی قرار می

یادآوري این نکته ضروري است که بوزان، اولين نقدهاي 
امنيتی موجود را از اواخر دهه  هايجدي بر روي رهيافت

ها یا مطرح ساخت، که بر اساس آن، بقاي دولت 1۹۸0

بازیگران دولتی، فقط توسط اسباب و عوامل نظامی مورد 
 -هاي موضوعیگيرند؛ بلکه باید سایر حوزهتهدید قرار نمی

را نيز بدان اضافه  -ايسياسی، اقتصادي، اجتماعی و منطقه

طور سنتی، نظریة امنيت ملی به هکرد. بنابراین اگرچه ب
هاست حوزة نظامی وابسته بود، اما امروزه این امنيت ملت

ترین به وجود آورندگان مفهوم هویت، عنوان مهمکه به

 (.Chena, 2008نماید )امنيت ملی را تعيين می
 

 پیشینه و مبانی نظری پژوهش

اتحاد  بعد از فروپاشی آن امنيتی و ترتيبات قفقاز جنوبی

 یو ژئواکونوميک ژئوپلتيکی اهميت جهت جماهير شوروي به
 هاي بازیگرانتاثيرگذاري و تاثيرپذیري از سياست به

 فمختل هاي امنيتیاي و ایجاد نگرانیاي و فرامنطقهمنطقه

و  محققان مورد توجه خودش پيرامونی در مناطق
 یمختلف ا و مقالاتهو کتاب شده واقع فراوانی نویسندگان

ر و منتش تدوین منطقه این به راجع هاي گوناگونزبان به

کنشگري امنيتی اوليه در قفقاز »مقاله . است گردیده
( روسيه Kolaee et al, 2016کولایی و همکاران )« جنوبی

ه کند کعنوان یک کنشگر امنيتی فعال معرفی میرا به
اش در ترتيبات امنيتی منطقه، حل حضور و نفوذ جدي

اي هدهی به سياستالمللی و شکلمناقشات داخلی و بين

در  ترکيه و روسيهرویکرد »کند. مقاله امنيتی را تعيين می
هاي تنيز به منافع و سياس« جنوبیترتيبات امنيتی قفقاز 

هاي انداز حضور آنان در حوزهاي و چشمدو قدرت منطقه

پردازد و پيامدهاي این سياسی، اقتصادي و امنيتی می
کند. همچنين، رویکردها را براي ثبات منطقه بررسی می

تحقيقات دیگري در این زمينه روندهاي سياسی و امنيتی 
و  کندقفقاز جنوبی را از زمان فروپاشی شوروي تحليل می

ردازد. پهاي امنيتی در این فضا میبه بررسی کاربري مولفه

کتاب در  (Fallah and Sinjali, 2010)و سينجلی  فلاح 

و  يمرکز يايبر آس يد)با تاک يادر اوراس يلاسرائ يراهبردها

نوبی جامنيتی در قفقاز  -( به بررسی تحولات سياسیقفقاز

ی منطقه هاي خارجو نقش نيروهاي تأثيرگذار در سياست

هاي امنيتی در چگونگی کاربري مولفه»پردازد. مقاله می

( تحليل 13۹5نوشته ابراهيمی و اصولی )« قفقاز جنوبی

هایی چون قطبيت، ساخت کند که چگونه مولفهمی
توانند در چارچوب یک اجتماعی، نوع دولت و مرزبندي می

عنوان یک حوزه مستقل به کار  تر یا بهامنيتی گسترده

گيرد که روسيه نقش مرکزي را گرفته شوند، و نتيجه می
کند و تعامل ميان ساختار امنيتی این منطقه ایفا میدر 

هاي آینده گيرياي جهتاي و فرامنطقههاي منطقهقدرت

 کند.ها را تعيين میامنيتی و همکاري
 

 هاواد و روشم
. است پژوهیآینده رویکرد با کاربردي نوع از حاضر پژوهش

 کتکني با همراه متوالی دور سه در کمی دلفی اصلی، روش
 در. ستا بوده متقاطع تحليل و مورفولوژیکی سناریونویسی

 يمهن مصاحبه و سيستماتيک ادبيات مرور با نخست، مرحله
 کليدي عامل 25 اوليه، کارشناس ۸ با ساختاریافته

 کارشناس 32 از متشکل دلفی پنل سپس. شد شناسایی

 گرتحليل 11 پژوهشگر، و دانشگاه استاد 1۸) منتخب

. ردیدگ تشکيل( سابق، سفير و دیپلمات 3 امنيتی، -سياسی

 و مرتبط تجربه سال 10 حداقل خبرگان، انتخاب معيار

 سوم، تا اول دورهاي در .بود قفقاز با عميق آشنایی

 مقياس: بود بخش دو شامل ساختاریافته هايپرسشنامه

 مقياس و عوامل اهميت سنجش براي ايدرجهپنج ليکرت
 هر از پس. سناریوها وقوع احتمال براي درصدي 0-100

 ضریب استاندارد، انحراف ميانگين،) آماري بازخورد دور،

 اعاجم. شد اصلاح پرسشنامه و ارائه خبرگان به( واریاسيون
-کروسکال غيرپارامتریک آزمون و  ≥ 5/0CV معيار با

 جنتای تلفيق با نهایت، در. شد سنجيده( >05/0p) واليس

 تا محتمل سناریوي چهار عوامل، متقاطع تحليل و دلفی
 آلفاي آزمون با ابزار پایایی. گردید ترسيم 2035 سال

 نظر طریق از محتوایی روایی و( ۸5/0 بالاي) کرونباخ

 تقابلي و اعتبار ترکيبی، روش این. شد تأیيد خبرگان

 یامنيت پژوهیآینده مطالعات براي مناسبی پذیريتعميم

 .آورد فراهم

 

 مورد مطالعه یمنطقه

-و دریاي خزر، منطقه دریاي سياه بين اي استقفقاز ناحيه

 به غرب و از جنوب روسيه به از شمال اي در اوراسيا که



 60/    و همکاران ياحمد                                                               50-65، صفحات 1405، 2پژوهشهاي دانش زمين، دوره هفدهم، شماره 
 

و  دریاي خزر به و از شرق دریاي سياه به و از غرب ترکيه

 توسط هاي قفقاز که. کوهمحدود است ایران به از جنوب

اروپا و آسيا و مرز  ، جدا کنندهشده احاطه هاي پستزمين

 (.Chivers, 2006) کشورهاست
 

 
 (Ahmadiet al, 2026احمدي و همکاران ) قفقاز سياسی جغرافياي: 1 شکل

Fig. 1: Political geography of the Caucasus Source: (Ahmadiet al, 2026) 
 

 واقع خزر دریاي و آزوف دریاي سياه، دریاي بين که قفقاز

 کرده ایفا جهان تاریخ در مهمی نقش همواره است، شده
 عنوان به منطقه این تاریخی، دوران همان از .(1 شکل) است

 مردم به که شدمی گرفته نظر در مهم ژئوپليتيکی قطب یک

 مناطق کنند، سفر اوراسيا قاره اعماق به تا دادمی اجازه

 ینا. کنند کنترل را نقل و حمل هايشبکه و زمينی وسيع

 ابریشم جاده که زمانی ميلاد، از پيش دوم قرن در موضوع
 بورع بزرگ قفقاز کوهرشته جنوبی و شمالی هايسرزمين از

 خاورميانه چين، با را سياه دریاي شمالی سواحل و کردمی
 شناخته خوبی به کرد،می متصل اروپا با را نزدیک خاور و

 مهمترین از یکی .(Behrendt et al, 2025) بود شده

 وضعيت در تغيير از پس منطقه این ژئوپليتيکی هايویژگی
 دیدارپ شوروي جماهير اتحاد فروپاشی از پس ژئوپليتيکی

 در بزرگ قفقاز کوهرشته شمالی مناطق نتيجه، در. شد

 قفقاز ماوراء قلمرو و ماند باقی روسيه فدراسيون قلمرو

 ارمنستان، جنوبی قفقاز جمهوري سه سابق، شوروي

. دندش تبدیل مستقل کشورهاي به گرجستان، و آذربایجان
 شد دیلتب جداگانه زیرمنطقه یک به جنوبی قفقاز بنابراین

 نظر از اما بود، نگرفته شکل کامل طور به هنوز که

 ازیگرانب همه توسط و بود واقعی ژئوپليتيکی و ژئواکونوميک
 قفقاز کل مساحت. شد شناخته رسميت به المللیبين اصلی

 زا بيش کمی طلب،جدایی مناطق مساحت همراه به جنوبی

 افزایش به رو آن جمعيت و است مربع کيلومتر 1۸6000

 نفر ميليون 1۸ از بيش کمی 201۹ سال اوایل در که است،
 فضاي در .هستند مسلمان جمعيت از نيمی از بيش. بود

 دریا، و خشکی بين تاریخی درگيري کلاسيک، ژئوپليتيک

 مفهوم بين یعنی ها،تِلوروکراسی و هاتالاسوکرات بين

 اختيار در طریق از برتري» درک مقابل در« آب برتري»

 جریان در جنوبی قفقاز منطقه در «وسيع هايزمين داشتن
 ايهسرزمين بين درگيري به نبرد این حاضر، حال در. است

 یراز شود،می تبدیل جدید اوراسياگرایی و جدید آتلانتيک
 يک،آتلانت ایدئولوژي و غرب با هاتالاسوکرات تاریخی نظر از

 طمرتب اروپا اتحادیه کشورهاي و ناتو متحده، ایالات جمله از

 ایدئولوژي با شرق، با هاتِلوروکراسی که حالی در هستند،
(. Giuashvili, 2022) هستند مرتبط روسيه و اوراسياگرایی

 به تاًعمد جنوبی قفقاز فرد به منحصر ژئوپليتيکی نقش

 -شمال جهت در. شودمی داده نسبت آن مکانی موقعيت

 يراتتغي بيشترین که ايمنطقه دو بين کشور این جنوب،

 روسيه، فدراسيون شمال، در. دارد قرار دارند، جهان در را
 سال سی حدود در که دارد قرار جهان، کشور بزرگترین

 هب مربوط که است، داده رخ آن در اساسی تغييرات گذشته

 و اقتصادي -اجتماعی نظم ایدئولوژي، کلی مجدد طراحی
 که دارد قرار بزرگ خاورميانه جنوب، در. است آن دولتی

 فقازق نقش. است مدرنيته کليدي مسائل از یکی آن نوسازي
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 است، یافته افزایش سوریه در جنگ آغاز زمان از جنوبی

 یجنگ مناطق با نزدیک تماس در و است مرزهم ایران با زیرا

 واقعی معناي به منطقه این شرق، -غرب جهت در. دارد قرار
 .است مرکزي آسياي و خزر دریاي به ايدریچه کلمه

 اصول که هستند سکولاري کشورهاي قفقاز، هايجمهوري

 .(Bekiarova, 2019)اند پذیرفته را دموکراسی اساسی

 

 نتایجبحث و 
کارگيري روش دلفی کمی در سه دور  پژوهش حاضر با به
استاد  12کارشناس منتخب )شامل  32متوالی و مشارکت 

دیپلمات  7امنيتی،  -گر ارشد سياسیتحليل ۸دانشگاه، 

المللی( به نتایج قابل متخصص نهادهاي بين 5سابق و 

 1۸عامل اوليه،  25توجهی دست یافت. پس از سه دور، از 
و انحراف ( ≥ 5/0CV) قابل قبولعامل با سطح اجماع آماري 

خش ها در سه باستاندارد نسبتاً پایين( تأیيد شدند. یافته

شوند: عوامل کليدي، ارزیابی سناریوها، و ئه میاصلی ارا
ها بر پایه آمار توصيفی، نيروهاي محرک و بازدارنده. تحليل

واليس( و تفسير -هاي غيرپارامتریک )کروسکالآزمون

 خبرگان انجام شده است.کيفی نظرات 
  عوامل کلیدی تأثیرگذار بر نظم امنیتی آینده قفقاز جنوبی  (1

 

 دور سوم دلفی -( 5-1ده عامل کليدي برتر بر اساس ميانگين اهميت )مقياس ليکرت  :1جدول 
Table 1: Top ten key factors based on average importance (Likert scale 1-5) – Delphi round 3 

 سطح اجماع (CV) ضریب واریاسیون (SD) انحراف استاندارد (M) میانگین عامل کلیدی رتبه

 بسيار بالا 09.0 42.0 78.4 ارمنستان و فرآیند صلح-روابط آذربایجان 1

-نقش و نفوذ ترکيه و محور ترکيه 2

 آذربایجان

 بسيار بالا 11.0 51.0 65.4

ونقل )زنگزور، وضعيت کریدورهاي حمل 3

 جنوب( -ميانی، شمال

 بسيار بالا 10.0 48.0 59.4

سياسی  -تضعيف یا تداوم حضور نظامی 4

 روسيه

 بالا 14.0 63.0 47.4

 بالا 13.0 55.0 38.4 دیپلماسی انرژي، خطوط لوله و منابع گازي 5

 بالا 17.0 71.0 25.4 سطح تعهد و حضور اتحادیه اروپا و ناتو 6

 بالا 16.0 68.0 19.4 هاي ایران در قفقاز جنوبیسياست 7

 بالا -متوسط 18.0 74.0 12.4 غرب-روسيهرقابت ژئوپليتيک  8

 متوسط 21.0 82.0 94.3 نقش چين و ابتکار کمربند و جاده 9

تحولات داخلی گرجستان، ارمنستان و  10

 آذربایجان

 متوسط 20.0 79.0 87.3

 

با « ارمنستان -روابط آذربایجان»عامل : 1 تحليل جدول

واریاسيون پایين و ضریب ( 7۸ /4بالا )ميانگين بسيار 

ترین متغير شناسایی شد. خبرگان به عنوان محوري( 0۹/0)

نظر داشتند که هرگونه توافق صلح پایدار یا تشدید اتفاق

ها، مانند یک دومينو، بر سایر عوامل اثر خواهد تنش

گذاشت. این عامل نه تنها ساختاري است، بلکه به عنوان 
 واليس -آزمون کروسکال شود.شناخته می« ریسک اصلی»

بين این عامل و سایر  (>p 05/0) نشان داد تفاوت معنادار
آذربایجان( و -عوامل وجود دارد. عامل دوم )محور ترکيه

اي سوم )کریدورها( حاکی از ظهور یک قدرت منطقه

نوظهور است. کارشناسان تأکيد کردند که تکميل کریدور 
تواند روسيه را به حاشيه می ر ميانیزنگزور و موفقيت کریدو

براند و دسترسی ایران به ارمنستان و گرجستان را تحت 

خبرگان را  ٪۹0تأثير قرار دهد. این دو عامل با هم، بيش از 

 .سوق دادند« گذار از هژمونی روسيه»به سمت پذیرش 

( 63/0نسبتاً بالاتر ) SD با( 4تضعيف روسيه )رتبه 

نظرات است؛ برخی کارشناسان آن را دهنده دوگانگی نشان

 اي به دليل اهرمدانند، در حالی که عدهناپذیر میبرگشت

هاي نظامی( و انرژي، همچنان ظرفيت هاي امنيتی )پایگاه
هاي بازگشت محدود را محتمل ارزیابی کردند. سياست

مهم است، اما خبرگان معتقدند هرچند ( 7ایران )رتبه 
اعی ایران، آن را نسبت به دف -رویکرد سنتی امنيتی

دیپلماسی اقتصادي ترکيه عقب انداخته است. چين بيشتر 

ازیگر شود تا بزیرساختی دیده می -به عنوان بازیگر اقتصادي
 امنيتی مستقيم. 

 ۲۰۳۵ارزیابی احتمال وقوع سناریوهای آینده تا افق   (۲
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 سوم دور -درصد(  100-0احتمال وقوع سناریوهاي چهارگانه )مقياس  :2جدول 

Table 2: Probability of occurrence of four scenarios (scale 0-100%) – third round 
 رتبه محتمل بودن سطح اجماع CV انحراف استاندارد (%) میانگین احتمال سناریو

تعادل شکننده 

غالب(چندجانبه  ) 

 1 بالا 25.0 4.12 6.48

ای بومیهمکاری منطقه  2 متوسط 58.0 8.15 3.7 

سازی جدید و قطبی

 درگیری نیابتی

 3 بسيار بالا 67.0 2.11 8.16

نظمیانسداد و بی  4 بسيار بالا 22.1 9.8 3.7 

 

سناریوي غالب )تعادل شکننده  :تحلیل سناریوها
ترین آینده است. در احتمال، محتمل ٪ 4۸/6چندجانبه(: با 

 -آذربایجان تسلط نسبی اقتصادي-این سناریو، ترکيه

ژه ویکنند، روسيه حضور محدود اما مؤثر )بهنظامی پيدا می
تري ايدر ارمنستان و گرجستان( دارد، ایران نقش حاشيه

 شود.طریق انرژي و کریدورها وارد میکند و غرب از ایفا می

شکنندگی این سناریو ناشی از وابستگی شدید به ثبات 

ترین تنش مرزي یا اختلال ایروان است. کوچک -روابط باکو

 ثبات کند. تواند آن را بیدر کریدورها می
اي: با وجود مطلوبيت براي همه سناریوي همکاري منطقه

است.  ٪ 27/3ویژه ایران(، احتمال آن تنها بازیگران )به

دهنده تردید جدي نشان( 15/۸انحراف استاندارد بالا )
هاي خبرگان است. تحقق این سناریو نيازمند ایجاد مکانيسم

اعتمادسازي عملی )مانند مدیریت مشترک کریدور زنگزور، 

هاي امنيتی چندجانبه( مؤثر، و توافقنامه 3+3گفتگوي 
 -است. خبرگان تأکيد کردند که بدون حل مسئله ارمنستان

يرقابل دسترس خواهد ماند. آذربایجان، این سناریو عملاً غ

اما با ریسک بسيار  ٪ 16/۸سازي: احتمال سناریوي قطبی
ترکيه  -غرب و ایران -بالا. در این حالت، رقابت روسيه

کند. منطقه را به عرصه درگيري نيابتی تبدیل می

کارشناسان هشدار دادند که تشدید جنگ اوکراین یا 
ن سناریو را فعال تواند ایاسرائيل/غرب می -هاي ایرانتنش

 کند. 

ترین سناریو )با احتمال تنها احتمالکمنظمی: سناریوي بی

کنندگی، ویرانگرترین گزینه به است، از نظر تخریب( ٪ 7/3

هاي فریز شده، در این سناریو، تداوم درگيري رود.شمار می
ون قانقاعده و بیاي و رقابت بیضعف شدید نهادهاي منطقه

ثباتی مزمن، افزایش منجر به بیميان بازیگران، 

هاي اجباري، فروپاشی اقتصادي در برخی مناطق مهاجرت
 این .نشينی کامل تعدادي از بازیگران خواهد شدو حاشيه

تواند قفقاز جنوبی را به یک منطقه خاکستري وضعيت می

ناامن و فاقد حاکميت مؤثر تبدیل کند که پيامدهاي منفی 
 ه گسترش یابد.آن فراتر از مرزهاي منطق

 کننده و بازدارندهنیروهای تسهیل (۳
 

 (5-1کننده و بازدارنده )مقياس ترین عوامل تسهيلمهم :3جدول 
Table 3: The most important facilitating and inhibiting factors (scale 1-5) 

 SD میانگین تأثیر عامل کلیدی نوع عامل رتبه

هاي اعتمادسازي و دیالوگ ایجاد مکانيسم کنندهتسهيل 1

 چندجانبه

41.4 59.0 

 64.0 27 ونقلبخشی به کریدورهاي انرژي و حملتنوع کنندهتسهيل 2

 47.0 62.4 آذربایجان-توافق صلح پایدار ارمنستان کنندهتسهيل -

 51.0 68.4 تداوم مناقشات ارضی، قومی و تاریخی بازدارنده 1

 68.0 52.4 هاي بزرگرقابت شدید ژئوپليتيک قدرت بازدارنده 2

اي و عدم اراده سياسی ضعف نهادهاي منطقه بازدارنده 3

 مشترک

03.4 75.0 

 82.0 89.3 هاي اقتصادي خارجیها و محدودیتتحریم بازدارنده 4

 

 است که ریشه درترین بازدارنده، تداوم مناقشات ارضی قوي

تاریخ، هویت و جغرافيا دارد. این عامل ساختاري، هرگونه 

سازد. رقابت معماري امنيتی بومی را با چالش مواجه می

هاي بزرگ نيز به عنوان عامل بازدارنده دوم، منطقه قدرت
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دارد. در مقابل، نگه می «گراییامنيت»را در وضعيت 

کننده است. يلترین تسههاي اعتمادسازي قويمکانيسم

به حاصل جمع صفر » لزوم گذار از رویکردهاي خبرگان بر
تأکيد داشتند. تنوع کریدورها نيز «برد-هاي بردبازي

ها را کاهش دهد و زمينه همکاري را تواند وابستگیمی

دهد این پژوهش نشان می يهاتفسير کلی یافته فراهم آورد.
يتيک گذار ژئوپل»قفقاز جنوبی در حال تجربه یک 

قطبی روسی به سمت یک نظم از نظم تک« ساختاري

چندقطبی شکننده است. این گذار نه حتمی و نه خطی 
هاي استراتژیک است، بلکه به شدت وابسته به انتخاب

سال آینده خواهد بود. از منظر نظري،  7-5بازیگران در 

گرایی ساختاري )والتز و ميرشایمر( و نتایج بيشتر با واقع

اي مکتب کپنهاگ همخوانی دارد. نيت منطقهنظریه ام

قرار دارد و « گراییامنيت»منطقه هنوز در مرحله 

نيازمند تغيير گفتمان و ایجاد هویت امنيتی  «سازيامنيت»

 مشترک است. 

 

 گیرینتیجه
 رقابت يصهقفقاز جنوبی در طول قرنها هميشه عر

اي جنوبی منطقه قفقاز. است مختلف بوده کشورهاي
پيچيده از روابط متقابل بر سر حکومت و وابستگی، امنيت 

و درگيري، تجارت و انرژي است. این منطقه سرشار از ذخایر 
 فهانرژي است و از هنگام فروپاشی اتحاد شوروي به منط

 ,Zibaei and Vazirlou) است شده تبدیل منافع تضاد

گيري از روش دلفی کمی و پژوهش حاضر با بهره. (2026
 32تکنيک سناریونویسی، تلاش کرد تا با مشارکت 

 دهنده نظم امنيتیکارشناس برجسته، عوامل کليدي شکل

آینده این منطقه را شناسایی کرده و سناریوهاي محتمل تا 

دهد را ترسيم نماید. نتایج این مطالعه نشان می 2035افق 

قطبی مبتنی بر سلطه ل خروج از نظم تککه منطقه در حا
نسبی روسيه و حرکت به سوي یک نظم چندقطبی شکننده 

اي مانند ترکيه و آذربایجان است که در آن بازیگران منطقه

ترین یافته پژوهش، برجسته اند. مهموزن بيشتري یافته
ترین ارمنستان به عنوان محوري -شدن روابط آذربایجان

است. این متغير نه تنها بر ( 4/7۸ين عامل کليدي )ميانگ

سایر عوامل اثرگذار است، بلکه به مثابه نقطه کانونی 

 -کند. پس از آن، نقش محور ترکيهتحولات عمل می

ویژه زنگزور و ونقل )بهآذربایجان، وضعيت کریدورهاي حمل

ميانی(، و تضعيف نسبی حضور روسيه قرار دارند. این الگو 

افياي مناقشه، انرژي و کریدورها که جغر کندتأیيد می

همچنان سه ستون اصلی ژئوپليتيک قفقاز جنوبی باقی 
شده، سناریوي اند. از ميان چهار سناریوي ترسيممانده

درصد،  4۹تعادل شکننده چندجانبه با احتمال نزدیک به 

 -ترین آینده ارزیابی شد. در این سناریو، ترکيهمحتمل
نظامی خواهند داشت،  -يآذربایجان تسلط نسبی اقتصاد

اي حفظ خواهد کرد، روسيه حضور محدود اما هوشمندانه

کند و غرب عمدتاً از طریق تري ایفا میايایران نقش حاشيه
شود. شکنندگی ابزارهاي اقتصادي و انرژي وارد ميدان می

این سناریو، آن را به وضعيتی ناپایدار تبدیل کرده که 

ا سازي یآن را به سمت قطبیتواند ترین اختلال میکوچک

اي بومی نظمی سوق دهد. سناریوي همکاري منطقهبی

ترین گزینه است )با احتمال مطلوب اصولی هرچند از منظر

اعتمادي تاریخی عميق، درصد(، اما به دليل بی 27

ن اي، تحقق آهاي ژئوپليتيک و ضعف نهادهاي منطقهرقابت

هاي اعتمادسازي نيازمند اراده سياسی جدي و مکانيسم
 نظمی(سازي و بیعملی است. دو سناریوي منفی )قطبی

هرچند احتمال کمتري دارند، اما آثار تخریبی بسيار بالایی 
گذاران دور بمانند. از خواهند داشت و نباید از نظر سياست

 گراییهاي این پژوهش بيشتر با واقعمنظر نظري، یافته

کتب کپنهاگ اي مساختاري و نظریه امنيت منطقه
قرار  «گراییامنيت»منطقه هنوز در مرحله  همخوانی دارد.

نيازمند تغيير گفتمان  «سازيامنيت»دارد و گذار به مرحله 
برد است. علاوه بر  -مجموع به همکاري برد -صفر از رقابت

این، نتایج پژوهش بر اهميت عوامل غيرسنتی مانند 

هاي نظمگيري کریدورها و دیپلماسی انرژي در شکل
دهد که در دنياي کند و نشان میامنيتی جدید تأکيد می

امروز، جغرافياي اقتصادي به همان اندازه جغرافياي سياسی 

هاي مهمی حاوي درس حاضر اهميت یافته است. پژوهش
 -هاي سنتی امنيتیاست. سياست ايبراي بازیگران منطقه

افی دفاعی ایران هرچند ضروري هستند، اما به تنهایی ک
ترانزیتی  -با گذار به دیپلماسی اقتصادي نيستند. ایران باید

جلوگيري کند. تقویت کریدور  شدن يافعال، از حاشيه

هاي مشترک با گذاري در پروژهجنوب، سرمایه -شمال

 3+3ارمنستان و گرجستان، و ابتکار عمل در ارتقاي فرمت 

هاي تواند اهرممی« گيري عملياتیتصميم»به « گفتگو»از 

ایران را تقویت نماید. همچنين، مدیریت هوشمندانه روابط 
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با آذربایجان بدون آسيب به روابط با ارمنستان، نيازمند 

ترکيه و آذربایجان در  رویکردي ظریف و چندبعدي است.

ار هاي کنونی قربرداري از فرصتموقعيت مناسبی براي بهره
حد،  دارند، اما باید مراقب باشند که تسلط بيش از

هاي متقابل ایجاد نکند. روسيه نيز باید بين حفظ واکنش

هاي بالاي درگيري انتخاب کند. حداقل نفوذ و هزینه
به منابع  بخشیتوانند با تمرکز بر تنوعاتحادیه اروپا و ناتو می

فا تري ایهاي ترانزیتی، نقش سازندهانرژي و حمایت از پروژه

ها را ن است رقابتها ممککنند، اما دخالت مستقيم آن
تداوم مناقشات ارضی و قومی از سوي دیگر، تشدید نماید. 

(. 4/6۸ترین نيروي بازدارنده شناسایی شد )ميانگين قوي

بدون حل نسبی این مناقشات، ایجاد هرگونه معماري 

امنيتی بومی تقریباً غيرممکن خواهد بود. چالش دیگر، 

 3+3انند هایی ماي است.  فرمتضعف نهادهاي منطقه

بدیل به اند و نيازمند تتاکنون بيشتر جنبه تشریفاتی داشته

هاي قابل در مقابل، فرصت آور هستند.هاي الزاممکانيسم

تواند به عنوان حلقه توجهی نيز وجود دارد. قفقاز جنوبی می
اتصال کریدور ميانی، پلی ميان اروپا، آسياي مرکزي و 

ونقل و انرژي لخاورميانه شود. تنوع کریدورهاي حم
جانبه را کاهش دهد و زمينه هاي تکتواند وابستگیمی

هاي اعتمادسازي همکاري را فراهم آورد. ایجاد مکانيسم

 هاي مدیریت مشترک مرزها، نظارت چندمانند توافقنامه

هاي محيط زیستی جانبه بر کریدورها و همکاري در حوزه

 د. را بازسازي کنتواند اعتماد از دست رفته و ضدتروریسم می

 پیشنهادهای سیاستی عملی

با مشارکت ایران، ترکيه، روسيه، « مجمع قفقاز»ایجاد   (1

آذربایجان، ارمنستان و گرجستان براي بحث درباره مدیریت 

 کریدورها و مسائل امنيتی مشترک. 

امنيتی چندجانبه حول  -هاي اقتصاديتوافقنامه  (2

همکاري »به « رقابت»هاي ترانزیتی براي تبدیل پروژه

 «. وابسته

دیپلماسی انرژي که در آن ایران، آذربایجان و ترکيه   (3

 بتوانند نقش مکمل ایفا کنند. 

ارمنستان به صورت هوشمندانه با  -تقویت روابط ایران  (4

 تأکيد بر منافع اقتصادي مشترک. 

ویژه محور سياست خارجی؛ به سناریو سازيآماده  (5

تمرکز بر سناریوي غالب )تعادل شکننده( و آمادگی براي 

 سناریوهاي بدبينانه. 

 

 سپاسگزاری

چالش هاي »این مقاله برگرفته از رساله دکتري با عنوان 

ژئوپليتيکی موثر بر سياست خارجی ایران در منطقه قفقاز 

  .«باشدجنوبی می
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