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کارگیری روش منابع آب در استان خراسان شمالی؛ به همدیریت یکپارچ

 1هاها و بازدارندهتحلیل شبکه برای یافتن فرصت

 

 1خواهحمید طالب، 1*نیاوحیده ابراهیم

 

اي، دانشکده معماري و شهرسازي، دانشگاه شهيد بهشتی، منطقهریزي و طراحی شهري و گروه برنامه-1

 تهران، ایران
 

 11/2/1399پذیرش مقاله: 

 28/7/1399تأیيد نهایی مقاله: 

 

 چکیده

ترین خشک و محدودیت منابع آب آن، مدیریت منابع آب یکی از ضروري هدليل قرارگيري ایران در منطقبه

 قرار داردخشک کشور منطقه خشک و نيمه موضوعات مورد بحث درکشور است. استان خراسان شمالی نيز در

. مطالعات انجام شده نشان از این دارد که مدیریت آب هاي آن استاز ویژگی منابع آب تجدیدپذیر که کمبود

گيري چندپاره و بخشی، اهداف رقابتی و گاه متضاد گذاري و تصميمسياست با چالش رهاي مختلفدر کشو

عنوان راهی براي درگيرکردن به« رویکرد مدیریت یکپارچه منابع آب»در پاسخ به این چالش،  رو استروبه

نه در مدیریت منابع هاي زمانی چندگادر عملکردهاي گوناگون، سطوح قلمرویی متفاوت و در دورهنفعان ذي
گيري و اندازهنفعان ذيآب مطرح شده است. در این چارچوب، این مقاله هدف اصلی خود را بر شناسایی این 

تحليل شبکه »ابی به این هدف از روش يها متمرکز کرده است و براي دستميزان انسجام و یکپارچگی آن

کند. نتایج تحليل در این استفاده می UCINET6افزار کارگيري نرمدر مدیریت منابع طبيعی با به« نفعانذي

اي و استانداري استان خراسان شمالی داراي بالاترین درجه روش نشان از این دارد که شرکت آب منطقه

-شوند. نتایج سطح ميانی تحليل مربوط به مياننفع کليدي محسوب میمرکزیت ورودي بوده و در نتيجه ذي

ها دهد که یکپاچگی و انسجام در زیرگروه حفاظتی بيشتر از سایر زیرگروهنشان مینفعان هاي ميان ذيکنش

قابل ردیابی است. در  استان نهادهاي حفاظتی واي ها نيز بين نهادهاي توسعهاست و بيشترین کشمکش

دهنده سطح پایين درصد( نشان 34هاي کلان شبکه نيز شاخص تراکم شبکه )معادل با تحليل شاخص

 نفعان استان است. یکپارچگی و انسجام سازمانی در کل شبکه ذي

 

 .منابع آب همدیریت یکپارچ نفعان،ذي ،تحليل شبکه، استان خراسان شمالی کلیدی: هایهواژ

 

                                                
 Email: v_ebrahimnia@sbu.ac.ir                                                                                           :نویسنده مسئول -*

  



236                                                                                                  منابع آب در استان خراسان شمالی همدیریت یکپارچ 
  

 پژوهشهاي دانش زمين

236 

 مقدمه

طور عمده در منطقه خشک و کشور ایران به

گرفته و همواره با بارندگی کم و  خشک قرارنيمه

کاهش با  رو بوده است.منابع محدود آب روبه
هاي سطحی، استفاده از ميزان بارندگی و منابع آب

هاي زیرزمينی نيز افزایش یافته و برداشت از آب

این منابع از طریق حفر چاه وضعيت منابع آب 

که در طی تر کرده است، چنانکشور را ا بحرانی

کشور،  هايهاي گذشته در بسياري از دشتدهه

ان تغذیه برابر ميز 5/1ميزان برداشت از این منابع 

(. 1394 است )مساعدي و همکاران، ها بودهآن

ميلادي ایران به ليست  2025تا سال  شدهگفته

کشورهایی اضافه خواهد شد که با تنش آبی 

 در (.1396مواجه هستند )پرهيزکاري و همکاران، 

این نتيجه، مدیریت منابع آب براي برون رفت از 

وعات بحران بيش از پيش ضروري خواهد بود. موض

مربوط به سياست در مدیریت آب موضوعاتی 
اي و چند چندسطحی، چند قلمرویی، چند رشته

نتيجه نيازمند  و در (Zhou et al, 2010) عامله

مدیریت یکپارچه براي هماهنگی سطوح و 

بازیگران مختلف هستند. این در حالی است که در 

ساختارهاي اداري و مدیریتی چندپاره، تقسيم 

گذاري و سازي، سياستي تصميمهامسئوليت

شود که عملياتی بين نهادهاي مجزا انجام می

 Kidd) داراي اهداف رقابتی و گاه متضاد هستند

and Shaw, 2007.)  

ست که بسياري از پژوهشگران بر این ا از این رو

باورند که رویکردهاي فعلی و گذشته مدیریت 

هاي جهانی آب مناسب منابع آب براي چالش

طور عمده بخشی که در ند؛ رویکردهایی بهنيست
آن هر بخش )مصرف شهري و خانگی، کشاورزي، 

طور صنعت، حفاظت از محيط زیست و جز آن( به

شود و هماهنگی محدودي جداگانه مدیریت می

ها وجود دارد. این رویکردها منجربه بين بخش

,Xie ) و ناهماهنگ منابع آب 1توسعه چندپاره

ناپایداري در استفاده از منابع و  ،(2006

 (.Cap-net, 2002) شوده میدهاي بيهوکشمکش

هاي آب در با توجه به پيچيدگی سيستم

هاي در حال هاي مختلف و عدم قطعيتمقياس
هاي مهندسی با روش افزایش، حرکت از مدیریت

و نيز سازگارتر و گوناگون  به یکپارچگی ابعاد

ي کارآیی در شرایط تر کردن مدیریت برامنعطف

 اقتصادي و اقليمی -تغييرات سریع اجتماعی

(Pahl-Wostl, 2007)  در قالب رهيافت نوین

پيشنهاد شده است.  2مدیریت یکپارچه منابع آب

ها که یک شبکه نفعان و روابط ميان آنذي

 هاي اصلیدهند، یکی از پایهمی اجتماعی را شکل

شناسایی و در نتيجه هستند رهيافت  این

که داراي قدرت بالا در  ییهانفعان کليدي )آنذي

نفعان بيرون مانده از گيري هستند( و ذيتصميم

گيري یکی از گذاري و تصميمهاي سياستیندآفر

این مقاله کارگيري این رهيافت است. هاي بهالزام
کارگيري این رهيافت هاي بهها و بازدارندهفرصت

در کند و لی آزمون میرا در استان خراسان شما

 هاي زیر است:پی پاسخگویی به پرسش

نفعان کليدي در شبکه مدیریت آب در سطح ذي -

 استان خراسان شمالی کدامند؟

نفعان در شبکه مدیریت انسجام و یکپارچگی ذي -

 آب استان خراسان شمالی به چه ميزان است؟

در شبکه  هاها و تعارضکشمکشبيشترین  -

مدیریت آب استان خراسان شمالی در بين کدام 

 ؟دهدرخ مینفعان گروه از ذي

 

 پیشینه پژوهش

در دهه دوم سده  آب یکپارچه منابع مدیریت

 آب مدیریت در بيستم ميلادي به رهيافتی چيره

توسعه  کشورهاي بيشتر و کمتر از بسياري در

یافته تبدیل شده است. بازبينی تجربياتی که در 
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 ,Fulazzaky) این زمينه در جهان وجود دارد

2014; Bielsa and Cazcarro, 2014; World 

Bank, 2016) منطق این  نشان از این دارد که
 پيش راه عنوانبه کشورها از بسياري در رهيافت

 دیریتم و پایدار و عادلانه کارآمد، براي توسعه رو

متضاد  تقاضاهاي با مقابله براي و آب محدود منابع

توان در ایران نيز می. است شده پذیرفته

هایی پراکنده و ناپيوسته از تمایل به تغيير از نشانه

رهيافت سنتی مدیریت منابع آب به رهيافت 

گذاري ردیابی کرد: یکپارچه را در سطح سياست

رود زاینده آب منابع یکپارچه پروژه مدیریت

 ايمنطقه آب شرکت ميان نامهتفاهم براساس

 وزارت پشتيبانی با و inter3 شرکت اصفهان و

شناسایی  اهداف آلمان، با تحقيقات و آموزش

سازي فراهم آب، مصارف و منابع موجود وضعيت

 آب منابع مدیریت یکپارچه استقرار براي چارچوبی

 آب منابع گيريتصميم و مدیریتی ابزار توسعه و

نفعان ذي تمام رود، بر همکاريحوضه زاینده در

 ابزارهاي و هافناوري از ايتأکيد دارد و مجموعه

نفعان ذي منافع گرفتن نظر را براي در مدیریتی

کند؛ در اجلاس چندگانه منابع آب معرفی می

اندیشی وزارت نيرو و متخصصان علوم آب و هم

نيرو نيز بخش محيط زیست به ميزبانی وزارت 

هایی هاي آبی کشور با بيانویژه تغيير در سياست

هم پيوسته و چون مدیریت مشارکتی، مدیریت به

یا مدیریت یکپارچه منابع آب، ضرورت تغيير 

رویکرد در مدیریت منابع آب در کشور را شرح 

هاي سازمانی، حقوقی داده و با بحث درباره چالش

دامات و الزامات و اجتماعی عملياتی کردن آن، اق
پژوهش  است. ها را برشمردهرویارویی با این چالش

در این مقاله در پی این است که با استفاده از 

گيري مشخص کند که با متغيرهاي قابل اندازه

هاي ردیابی شده در سطح وجود این نشانه

نفعان در مدیریت منابع گذاري، رابطه ذيسياست

این مقاله چگونه آب در نمونه مطالعاتی منتخب 

کارگيري روش تحليل  است. این هدف از جنبه به

شناسی شبکه )که دليل انتخاب آن در بخش روش

شود( با برخی از دیگر مقاله تشریح می

هایی که براي شناسایی روابط قدرت در پژوهش
نفعان برداري از منابع آب در سطح ذيبهره

 ؛ سروي1393روستایی )آذراخوان و همکاران، 

؛ سالاري و همکاران، 1398سروآباد و اسلامی، 

؛ لاریجانی و 1396؛ افراخته و همکاران، 1394

؛ علی بابایی عمران و همکاران، 1392همکاران، 

( و 1396سليمی کوچی و ابراهيمی، ؛ 1395

( انجام شده 1396شهرستان )یزدانی و همکاران، 

مشابهت دارد، اما از نظر مقياس متفاوت با 

ي پيشين و متمرکز بر سطح استانی هاپژوهش

گيري و است. به ضرورت تعدد عوامل تصميم

پيچيدگی بيشتر محيط تصميم در سطح استانی، 

بر بررسی روابط تعاملی ميان  این پژوهش علاوه

هاي مرکزیت در نفعان و محاسبه شاخصذي
هاي نفعان کليدي و تحليل شاخصشناسایی ذي

هاي ميان تعارض کلان شبکه در روابط تعاملی،

 کند.نفعان را نيز بررسی میذي

 های نظریبنیان

در این ) اشاره به یکپارچگی هگسترد هبا وجود دامن

معادل فارسی بکپارچگی   integrationمقاله در برابر واژه

و مدیریت یکپارچه در ادبيات  3(انتخاب شده است

روشنی ندرت بهگذاري، این انگاشت بهسياست

و تعداد  (Daneshpour et al, 2013) معرفی شده
هاي نظري و تجربی، ابعاد محدودي از پژوهش

 Cowell and) انداصلی آن را مشخص کرده

Martin, 2003; Stead and Meijers, 2009.)  در

بندي برخی از منابع موجود بيانی که با جمع

 هم کنار توان درمی را تدوین شده، یکپارچگی

 محصول که ايگونهبه چندگانه، عناصر گردآوردن

 این از پيش اجزا مجموع که بياید ارزشی نهایی
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 نيا،کرد )ابراهيم تعریف اند،نداشته

(. این ناروشنی Daneshpour et al, 2018؛1396

در برگرداندن این انگاشت به فارسی نيز وجود 

هایی چون مدیریت واحد، مدیریت دارد و معادل

یکپارچه براي اشاره به آن هم پيوسته و مدیریت به
 کار رفته است.در منابع متفاوت به

 مدیریت یکپارچه منابع آب

نبال این است که د به مدیریت یکپارچه منابع آب

امکان مشارکت فعال و  تاد کن ها را واداردولت
 هفعان در سطوح چندگانهماهنگی ميان ذي

مدیریت آب را فراهم کنند؛ زیرا استفاده از منابع 

آب در سطوح گوناگون از اقدامات بازیگران متنوع 

 پذیردهاي زمانی متفاوت اثر میدر فضاها و دوره

(Saravanan, 2006) ها از که مصارف رقيب آن

منابع محدود آب گاه موجب کشمکش در تقاضاها 

ت بر این رهياف (.Fulazzaky, 2014) شودمی

 تمرکززدایی، پایداري اقتصادي و مالی، مشارکت

(White, 2013)، شفافيت و مدیریت محلی (Cap-

net, 2002) بندي منابع مرتبطتأکيد دارد. با جمع 

(Xie, 2006; Savenije and Hoekstra, 2002; 

Bielsa and Cazcarro, 2014) توان می

هاي مدیریت یکپارچه منابع آب را چنين ویژگی
 برشمرد: 

کردن  بر فرآیندي هماهنگ شده براي همراه -

 نفعان چندگانه با یکدیگر مبتنی است؛ذي

و هم بر  4هم بر آسایش اقتصادي و اجتماعی -

 ها تمرکز دارد؛حفاظت از اکوسيستم

اي پایهاز اطلاعات و ابزارهاي علمی براي تهيه  -

 ؛کندبراي قضاوت استفاده می منصفانه

 کند؛تأکيد می بر حکمروایی شایسته -

 تغييرات زمانی و فضایی منابع و تقاضاها را در -

 گيرد؛نظر می

سطوح نهادي مختلف درگير با مدیریت منابع  -

 ؛گيردنظر می آب را در

 بهبا  6و چندعامله 5رویکردي چندانتظامه -

اطلاعات در ميان این عوامل را گذاري اشتراک

 کند؛اختيار می

 .کندریزي میبراي همه منابع آب برنامه -

که در رهيافت مدیریت  آیدمی ها براز این ویژگی
نفعان، روابط ميان ناسایی ذيیکپارچه منابع آب ش

، ميزان و نوع قدرت «شبکه اجتماعی»ها در آن

گذاري و ها در اثرگذاري بر سياستآن

گيري براي استفاده از منابع آب اهميت ميمتص

 ,Checkland) که به بيان چکلند؛ چنانیابدمی

رو است باید در هرکس که با مشکلی روبه (1981

با شناسایی  فرآیند گشودن آن مشکل سهيم باشد.

نفعان مشارکت طلبيدن ذينفعان کليدي، به ذي

گذاري و بيرون مانده از فرآیندهاي سياست

کردن فعالان چندگانه در  گيري و هماهنگتصميم

توان ميزان سطوح فضایی و عملکردهاي متنوع می

 یندهاي اجرایی در تحقق اهدافآموفقيت فر

را افزایش داد  منابع آب همدیریت یکپارچ
 Grimbleبه نقل از  1392 )لاریجانی و همکاران،

and Wellard, 1997). 

 هانفعان: فرآیند و روشتحلیل ذی

نفعان رسميت شناختن ضرورت مشارکت ذي به با
سازي، شناسایی کليدي در فرآیندهاي تصميم

نفعان در این ها و تعيين جایگاه هریک از ذيآن

 ها وکند. روشفرآیندها اهميت پيدا می

 و متفاوت هايانتظام در گوناگونی هايرهيافت

گوناگون از سوي پژوهشگران براي  اهداف براي

نفعان استفاده شده است. در ذي تحليل روابط

که از  7نفعاناي در نظریه ذيتعریفی کلی و پایه

بيان شده،  (Freeman, 1984) فریمن سوي

هایی هستند که قادرند بر نفعان افراد و گروهذي

یک تصميم یا اقدام اثر بگذارند یا از آن اثر 

پذیرند )در مطالعات مدیریت منابع طبيعی گاه می

پذیران نيز نفعان و کنشاین دو گروه را ذي
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در  (.Grimble and Wellard, 1997) خوانندمی

ن را افراد یا نفعاگرایانه نيز ذيبيانی عمل

ها ند که بدون پشتيبانی آناهایی دانستهگروه

(. Bowie, 1988یابد )فعاليت مورد نظر تداوم نمی

 توانرا می نفعانذي بر این پایه فرآیند تحليل
 یک هايجنبه( نخست: تعریف کرد که فرآیندي

 یا تصميم یک از که طبيعی و اجتماعی پدیده

 تعيين گذارد راآن اثر مییا بر  پذیردمی اثر اقدام

 بر که را هاییسازمان و هاگروه افراد،( دوم کند؛می

 بر توانندمی یا گذارندمی اثر پدیده هايبخش این

 این( و سوم کند؛می را شناسایی بگذارند اثر آن

 در هاپایه ميزان مداخله آن بر را هاگروه و افراد

 Reed  et) کندمی بنديدسته سازيتصميم فرآیند

al, 2009.) نفعان را هاي تحليل ذيبنابراین روش

براي  هاییتوان در سه دسته شامل روشنيز می

هاي تفاوت هبر پای بندينفعان، دستهذي تعيين

قرارداد  نفعانذي ميان ها و ردیابی روابطميان آن

در شرایطی که شواهد مستند یا دانش  .(1)جدول 
افراد و  هاز پيش موجود قابل توجهی دربار

هایی که سهمی در موضوع مورد بررسی گروه

نفعان را بدون توان تحليل ذيدارند، وجود دارد می

 ها نيز هدایت کرد.مشارکت فعال آن
 تحلیل شبکه اجتماعی

اي روش تحليل شبکه متون پژوهشی گسترده

 هاي مرتبط با حکمرواییرا در حوزهاجتماعی 

 ,Bodin et al) اندطبيعی پيشنهاد کرده منابع

2006; Bodin and Crona, 2009; Bodin and 
Prell, 2011; Crona and Hubacek, 2010; 

Kelly and Bliss, 2009; Kemp et al, 2005; 

Prell et al, 2009; Singleton, 2000 .) در این

هاي لال شده که روشها چنين استدپژوهش

تواند ميزان هماهنگی ميان مبتنی بر شبکه می

ها را شناسایی نفعان و انتشار دانش ميان آنذي

کند، چگونگی تخصيص منابع را هدایت کند و 
بر سر بهترین اقدام  8راهنماي دستيابی به همرأیی

 شبکه در روش تحليل (.Scott, 2015) باشد

که  9هاي اجتماعیموجودیتساختار روابط ميان 

، و گرفتهشوند مورد سنجش قرار ناميده می 01گره

ترسيم و تحليل  هاي ریاضیگراف از با استفاده

ها، ها، سازمانتوانند افراد، گروهها می. گرهشودمی

گام عمده انجام این  چهار ها، و جز آن باشند.ملت

 عبارت است از:Ucinet افزار روش به کمک نرم
 

 نفعانهاي تحليل ذي: نقاط قوت و ضعف انواع روش1جدول 
مراحل  

 فرآیند

تحلیل 

 نفعانذی

 نقاط ضعف نقاط قوت توصیف روش

ی
سای

نا
ش

 
ی

ذ
ان

فع
ن

 

نفعان در پاسخ به ذيمراجعه  نفعان ذي 11خود انتخابی

هاي منشر شده از سوي تيم اطلاعيه

 ریزيبرنامه

هایی که گرفتن گروهامکان نادیده سادگی در اجرا

به دلایلی چون بی اعتمادي به تيم 

ها ریزي یا بی اطلاعی از آگهیبرنامه

 کنند.در فراخوان شرکت نمی

هاي ثبتی یا داده

 هاي آماريداده

پایه سن، جنسيت،  هایی بربنديدسته

توانند منطقه و نوع سکونت که می

نفعان مورد براي شناسایی بندي ذي

 استفاده قرار بگيرند.

مناسبت تنها براي مراحل نخستين  سادگی در اجرا

نفعان و براي شناسایی ذي

 موضوعات با جنبه همگانی

هاي از پيش موجود که بنديدسته  12نفعانذي هسياه

هاي ها و رهيافتنظریهبراساس 

 کند.نفعان را شناسایی میمرتبط، ذي

نفعان دست کم در اطمينان از اینکه ذي

هاي موجود نادیده بنديچارچوب دسته

 شوند.گرفته نمی

نياز به یک روش کنترلی مکمل 

براي اطمينان از به حاشيه رانده 

هاي خارج از نشدن گروه

 هاي موجود.چارچوب
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طوفان فکري توسط گروهی کوچک  13کانونیهاي گروه

نفع، هاي ذيبراي تشخيص گروه

منافع و چگونگی اثرگذاري و تفاوت 

 ها.ميان آن

دستيابی به نتيجه در زمانی به نسبت 

کوتاه مدت؛ مناسبت به ویژه در مورد 

ها نيازمند موضوعات پيچيده که درک آن

 مباحثه است.

نياز به تسهيلات کافی براي 

ي جلسات؛ نياز به تسهيلگر برگزار

 کارآمد براي دستيابی به نتيجه.

هاي نيمه مصاحبه

 14ساختار یافته

نفعان براي مصاحبه با بخشی از ذي

هاي حاصل از بررسی یا تکميل داده

 هاي کانونی.گروه

مناسب براي دستيابی به بينشی عميق 

ها؛ روشی نفعان و روابط ميان آندرباره ذي

هاي حاصل از سازي داده سویهبراي سه

 هاي کانونی.گروه

زمان بر بودن؛ هزینه بر بودن؛ 

رأیی درباره دشواري دستيابی به هم

 نفعان بندي ذيدسته

هاي مصاحبه با اولين افراد از گروه 15گيري گلوله برفینمونه

نفعان مرتبط نفع و یافتن دیگر ذيذي

 ها .با این افراد و تماس با آن

نفعان یافتن و برقراري تماس با ذيآسانی 

 براي مصاحبه

امکان انحراف در شناسایی 

هاي نفعان براساس شبکهذي

اجتماعی نخستين 

 شوندگان.مصاحبه

ته
س

د
ی

 ذ
ی

ند
ب

ن
عا

نف
 

 -ماتریس قدرت

 61منفعت

نفعان در یک ماتریس قراردادن ذي

دوبعدي براساس قدرت و منفعت 

ها در رابطه با موضوع و نسبی آن

چهار  نفعان درتشکيل شبکه ذي

)که داراي  بازیگران کليدي دسته:

 در زیادي قدرت و منافع داراي

، قرارگيرندگان در 17(.هستند موضوع

 داراي دسته )این معرض موضوع

،  18(.هستند کم قدرت اما زیاد منافع

 دسته )این کنندگان قواعد عملتعيين

 کم منافع اما زیاد قدرت داراي

 داراي دسته )این عمومو  19هستند(

  20هستند( کم منافع و کم قدرت

نفعان؛ بندي ميان ذيامکان اولویت

هاي قدرت ميان کردن پویاییروشن

 نفعان. ذي

امکان به حاشيه رانده شدن برخی 

بندي حاصل از ها بر اثر اولویتگروه

 این ماتریس.

 -ماتریس همياري

 21رقابت

ماتریس نفعان در یک بندي ذيدسته

دو بعدي که در یک بعد آن معيار 

سازگاري یا ناسازگاري، و در بعدي 

دیگر لازم یا پيشایندي بودن قرار 

 دارد.

ترین روابط براي یک تعيين ضروري

نفعان تواند با تعيين ذيشرکت که می

کليدي موافق و مخالف به بهبود عملکرد 

 شرکت کمک کند.

نفعان با تمرکز بر تعيين رابطه ذي

بدنه مرکزي یک شرکت و داراي 

 کاربرد در این زمينه

 

دیاگرام اضطرار، 

 22مشروعيت و قدرت

هاي متنوع سه ویژگی براساس ترکيب

یک  اضطرار، مشروعيت و قدرت در هر

ها را براي نفعان، اهميت آناز ذي

گيري براي یک موضوع مرتبط تصميم

 کند.تعيين  می

نفعانی که ذيامکان به حاشيه رانده شدن 

 از قدرت بالاي اثرگذاري برخوردار نيستند.

چيرگی دیدگاهی ابزارگرایانه در 

نفعان که کاربرد آن را تحليل ذي

گيري در براي تصميم

هاي مبنتنی بر کسب موجودیت

هاي بخش سود، هم چون شرکت

 سازد.تر میخصوصی، موجه

نفعان بندي ذيتقسيم

 هاتوسط خود آن

ها در با هدایت خود آن نفعانذي

 گيرند.هایی قرار میبنديدسته

نفعان بر پایه درک و بندي ذيتقسيم

 ها.برداشت خود آن

نفعان گوناگون این امکان که ذي

توسط پاسخ گویان متفاوت در 

هایی یکسان قرار بگيرند، دسته

معنی خواهد بندي را فاقد دسته

 کرد.

ماتریس پيوند 

 23نفعانذي

نفعان در ماتریسی دو قراردادن ذي

 هابعدي که در آن پيوندهاي ميان آن

کدها  از استفاده با دو به دو صورت به

دادن قدرت و ضعف این )براي نشان

هاي پيوندها، یا نوع پيوندها در دسته

 مشخص( رقابتی، مکمل یا هميارانه

 شود.می

یطی دشواري و پرابهام بودن در شرا اجراي به نسبت آسان.

 که تعداد پيوندها زیاد باشد.

دشواري تعيين و تمایز این منافع نفعان مرتبط با بندي ذيتمایز و اولویتمرتبط با  هبراساس منافع سه گان PR 3 24مدل
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ها و محصول و درآمد، سياست

نامی، مقررات، و اعتبار و خوش

 کند.بندي مینفعان را دستهذي

 نهاهاي بخش عمومی.براي  یک شرکت در بخش خصوصی 

ی
 ذ

ط
واب

 ر
که

شب
ی 

یاب
رد

ن
عا

نف
 

گيري نفعان و اندازهتعيين شبکه ذي تحليل شبکه اجتماعی

ها با اي ميان آنپيوندهاي رابطه

هاي ساختاریافته استفاده از مصاحبه

 یا پرسشنامه.

دستيابی به ساختار و مرزهاي شبکه 

و  نفعان اثرگذارنفعان؛ تعيين ذيذي

 اي؛ حاشيه

بر بودن؛ نياز به تخصص براي زمان

به کارگيري روش و تحليل نتایج 

 افزارهاي مرتبط.کمی آن در نرم

استفاده در رابطه با تحليل شبکه  25ترسيم نقشه دانش

هاي ساختار اجتماعی؛ شامل مصاحبه

ها و دانشِ کنشیافته با تعيين ميان

 نفعان.در نزد ذي

ی ببه خو نفعانی که با یکدیگرشناسایی ذي

ها که توازن قدرت کنند و نيز آنکار می

 ميانشان برقرار است.

این امکان که به علت تنوع در 

اشکال دانش که در نزد، و مورد نياز 

نفعان گوناگون است، دانش ذي

 موردنظر به دست نياید.

نمایش الگوهاي متفاوت روابط  26سازيمدل بهينه

نفعان براساس قدرت و توان ذي

ها، وابستگی یا تأثيرگذاري آن

گيري، جهت مجاورت با مرکز تصميم

تأثيرگذاري، یا ثبات و تداوم 

تأثيرگذاري، حد نهایی موقعيت و 

 هاآشکار بون تأثيرگذاري آن

هاي ساختار قدرت در ميان ترسيم پویایی

 نفعان شبکه ذي

نياز به اطلاعات با جزیيات بالا 

هاي هریک از ویـژگی هدربار

ها در ميان نفعان و جایگاه آنذي

 نفعان دیگر ذي

 منابع: 

)Bryson, 2011; Chevalier and Buckles, 2008; Lindenberg and Crosby, 1981; Freeman, 2010; Mitchell et al, 1997; 

Wu, 2007;   Friedman and Miles 2002; Fontaine et al, 2006     (  

 

  هامواد و روش
محدوده جغرافیایی و واحد تحلیل در مقاله: 

 تحلیل نهادی

استان خراسان شمالی در منطقه خشک و نيمه 

نظر که از  استدشت  11 داراي ،خشک ایران

آن، دشت چهار بحرانی، آن دشت منابع آب، چهار 

دشت نيز دشت آزاد هستند. سه ممنوعه بحرانی و 

هاي گذشته کاهش سال درميزان بارش استان 
ميليون مترمکعب در سال  8000داشته و از 

ميليون متر مکعب در سال  7561به  1385

منابع در همين دوره زمانی است.  رسيده 1395

ميليون  1188از  آب تجدید شونده سطحی استان

ن ميزا، و ميليون مترمکعب 873مترمکعب به 

ميليون متر مکعب به  618از  هاي استانآبروان

ميليون متر مکعب کاهش یافته است.  387

 76همچنين کسري سالانه مخزن آب زیرزمينی از 

ميليون  100به  90ميليون مترمکعب در سال 

افزایش یافته و ميزان  1395مترمکعب در سال 

 1765 به هاي زیرزمينی استانکل کسري آب

رسيده است )سند  در این سال ميليون مترمکعب
 (.1397آبی استان خراسان شمالی، سازگاري با کم

تحليل شبکه در بحث مدیریت منابع آب به منظور 

ایجاد مدیریت یکپارچه منابع آب )یکپارچگی 

توان در سطوح متفاوت عمودي و افقی( را می

انجام داد. در این مقاله تحليل در سطح 

یریت منابع آب در گذاران مرتبط با مدسياست

هاي مشابه کمتر که در پژوهش -سطح استان

انتخاب شده است. به  -مورد توجه قرار گرفته است

نفعان و پيچيدگی محيط تصميم دليل تعدد ذي

چون نفعان محلی همدر این سطح، دیگر ذي

بران و مصرف کنندگان آب در هاي آبتشکل

 گيرند درروستاها( که در سطح خرد  قرار می
 اند.تحليل این مقاله وارد نشده

هاي انجام شده با مبناي مصاحبه ضمن اینکه بر 

گيري بخش دولتی در استان عوامل تصميم

هاي مردم نهاد مرتبط با خراسان شمالی، تشکل
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موضوع پژوهش نيز در سطح استان خراسان 

 شمالی فعال نيستند. 

 

 کارروش 

تحليل شبکه اجتماعی  پژوهش در این مقاله روش

در سطح سياستگذاري استان خراسان شمالی 

است و دليل انتخاب این روش نخست به این 

هاي تحليل گردد که بر خلاف دیگر روشبرمی

( که از کدها براي قراردادن 1نفعان )جدول ذي

کنند و یا نفعان در یک ماتریس استفاده میذي

منفعت، یا  -ها را با معيارهایی دو گانه )قدرتآن

گانه )اضطرار، مشروعيت، رقابت( یا سه  -همياري

، این روش وجود یا کنندبندي می( دستهقدرت
عدم وجود پيوندها و نيز قدرت نسبی این پيوندها 

کند. بنابراین نه فقط صورت کمی بيان میرا به

قادر است انواع روابط مثبت و منفی ميان 

این روابط را نفعان را تعيين کند، بلکه شدت ذي

کند. چنين گيري مینيز با مقادیر کمی اندازه

نفعان یک از ذي تحليلی امکان تعيين اینکه کدام

یک در حاشيه قرار دارند و  تر هستند، کداممرکزي

نفعان چگونه شکل گرفته است را هاي ذيخوشه

کند؛ براي نمونه قدرت پيوندها )در روابط ایجاد می

شود به وش شناسایی میمثبت( که در این ر

نظر  نفعانی درعنوان فرصتی براي تعيين ذي

شود که قادرند شبکه یادگيري مشترک گرفته می

و تسهيم منابع براي مدیریت یکپارچه را تقویت 
کنند. یا در حالت مقابل، پيوندهاي ضعيف ميان 

نفعان نشان از روابطی بدون اعتماد و درک ذي

وگوهاي اندازي گفتکه از الزامات راه- متقابل

هاي منابع ها و اولویتسازنده پيرامون محدودیت

دارد. با  -طبيعی )شامل آب و منابع دیگر( هستند

کمی کردن این پيوندها در روش تحليل شبکه از 

زاترین روابط را که ترميم توان مشکلسو مییک

شرط کليدي مدیریت یکپارچه منابع ها پيشآن

و از سوي دیگر، از پتانسيل است را شناسایی کرد، 

ها بهره کنشترین روابط براي تقویت ميانقوي

برد. دیگر مزیت روش تحليل شبکه در بحث 

مدیریت منابع مربوط است. به تشخيص ميزان 

نفعان. در یک شبکه متمرکز، تمرکز در شبکه ذي
ها در اختيار تعداد معدودي از بخش زیادي از گره

اي گرچه در مراحل هبازیگران است. چنين شبک

ها و پشتيبانی از عمل گيري خوشهنخستين شکل

هاي جمعی مفيد است، اما مطابق نتایج پژوهش

انجام شده در زمينه مدیریت یکپارچه منابع 

این تمرکز (، Crona and Bodin, 2006) طبيعی

گشایی بلند مدت که ریزي و مشکلبراي برنامه

 نفعان و بهذينيازمند پيوندهاي بيشتر ميان 

ها است، یک گذاري دانش و دیگر منابع آناشتراک

کارگيري روش  آید. سابقه بهشمار می ضعف به

تحليل شبکه در مدیریت یکپارچه منابع طبيعی 

نيز نشان از مناسبت آن با این عرصه موضوعی 

در این پژوهش  (.Reed et al, 2009) دارد
ار بخش کارگيري روش تحليل شبکه شامل چهبه

 اصلی زیر است:

نفعان مدیریت منابع آب شناسایی ذی :نخستبخش 

نفعان شناسایی ذي در سطح استان خراسان شمالی:

کارگيري روش با بهفعال در مدیریت منابع آب 

بندي براساس معيارهاي از پيش موجود دسته

یزدانی و  بنديدستهمطابق شود. انجام می

نفعان مرتبط با مدیریت ذي (1395همکاران )

 :گيرندقرار میاصلی زیر  هدر سه دستمنابع آب 

هاي حفاظتی که وظيفه حفاظت از سازمان -

 کميت و کيفيت منابع آب را برعهده دارند؛

اي که از آب براي توسعه هاي توسعهسازمان -

 کنند؛بخش خود استفاده می

 اي که ارائه دهنده خدماتهاي واسطهسازمان -

چون ارائه خدمات علمی و تحقيقاتی، گوناگون هم
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توليد و نشر اطلاعات، ارتقاء آگاهی عمومی، 

 سازي و توانمندسازي جوامع هستند.ظرفيت

نفعان در سطح خرد؛ تحلیل شبکه ذی: دومبخش 

در سطح خرد تحليل  نفعان کلیدی:شناسایی ذی

 27مرکزیت ههاي چندگاننفعان، شاخصشبکه ذي

کار  نفعان کليدي شبکه بهبراي شناسایی ذي

دهنده (. مرکزیت نشان2 شود )جدولگرفته می

 ,Hatala) موقعيت یک گره در کل شبکه است

2006.)  

نفعان در سطح میانی؛ ذی هتحلیل شبک :سوم بخش

کنش یا کشمکش میان ردیابی روابط مبتنی بر میان

 اي ازتحليل وضعيت مجموعه رايب نفعان:ذی

 ،نفعان با یکدیگر در یک زیرگروه از کل شبکهذي

گروهی هاي پيوندهاي درون و بروناز شاخص

شود. هرچه پيوندهاي درونی استفاده می

ها بيشتر باشد آن زیرگروه داراي انسجام و زیرگروه

پایداري شبکه بيشتري خواهد بود، و هرچه 

گروهی بيشتر باشد، آن زیرگروه پيوندهاي برون

 مند شود. ند از منابع خارجی بيشتري بهرهتوامی

نفعان در سطح کلان، ذی هتحلیل شبک :چهارمبخش 

تشخیص میزان یکپارچگی و انسجام سازمانی در کل 

براي تحليل وضعيت کل شبکه از نفعان: شبکه ذی

شبکه،  28هاي کلان شبکه شامل تراکمشاخص

پيوندها،  30پذیريپيوندها، انتقال 29دوسویگی
شبکه  32و تمرکز 31ميانگين فاصله ژئودزیک

هاي معرفی شده در این شاخصشود. می استفاده

 اند.تعریف شده 2چهار بخش در جدول 

 

 فرآیند کار

تحليل شبکه مدیریت آب در استان خراسان 

شمالی در فرایندي شامل پنج گام انجام شده 
 است:

مدیریت نفعان درگير در ردیابی ذي :گام نخست -

 منابع آب خراسان شمالی به روش گلوله برفی

گيري رسمی بندي عوامل تصميمتقسيم :گام دوم -

استانی درگير در مدیریت منابع آب استان در سه 

 اي.اي، حفاظتی و واسطهزیرگروه توسعه

هاي با استفاده از گردآوري داده :گام سوم -

ن نفعاميان ذي ها/ تعارض هاارتباط هپرسشنام
در  :درگير در مدیریت آب استان خراسان شمالی

وجود سازوکارهاي تبادل اطلاعات، انجام »این گام 

نشانگر  «هاهاي مشترک و یا تشکيل کارگروهپروژه

هاي همکاري نبود»نفعان و ارتباط ميان ذي

هاي شناسایی اطلاعاتی و تعارض و تقابل سياست

شد. ها دانسته ، نشانگر تعارض ميان آن«شده

ها برحسب طيف ليکرت )که در دهی به پاسخنمره

آن عدم ارتباط )یا تعارض( با صفر، و ارتباط )یا 

شود( انجام تعارض( بسيار زیاد با پنج مشخص می

 30پرسشنامه در بين  30شد. براي این منظور 

 نهاد شناسایی شده توزیع شد.

هاي گردآوري شده از واردکردن داده :گام چهارم -

و تبدیل   UCINET6افزارپرسشنامه به نرمطریق 
نفعان به ماتریس ماتریس ارتباط و تعارض ذي

 افزارهاينرماز ميان  نهایی به صورت صفر و یک.

 براي تحليل شبکه در اختيار قرار داردکه متعددي 

 UCINET ،Pajek ،NetMiner IIچون)هم

،STRUCTURE ، MultiNet و StOCNET در )

که به دليل اینUCINET6 افزار این پژوهش نرم

 پرکاربردترینترین و عنوان یکی از جامعبه

 است معرفی شده افزارهاي این تحليلنرم

(Carrington et al, 2005) .در این  انتخاب شد

هاي نسبت داده شده به نوع ارتباط گام نمره

نفعان نيز به این ترتيب به صفر و یک تبدیل ذي

هاي صفر، یک و دو معادل صفر و شدند: نمر

 .یکهاي سه، چهار و پنج معادل نمره
هاي سطوح مختلف محاسبه شاخص :گام پنجم-

ها در بين کنششبکه و ترسيم گراف ميان



244                                                                                                  منابع آب در استان خراسان شمالی همدیریت یکپارچ 
  

 پژوهشهاي دانش زمين

244 

 ر.افزاخراسان شمالی در نرممدیریت آب در سطح استان  نفعان دخيل درذي
 

 تحليل شبکه در سه سطح خرد، ميانی و کلان تحليل هايشاخصترین مهم :2 جدول
 تعریف شاخص سطح

 خرد

 33درجه مرکزیت

هاي این نوع مرکزیت در گراف نفعان شبکه است.ذي دیگرنفع با تعداد ارتباطات مستقيم یک ذي هدهندمرکزیت درجه نشان

است. مرکزیت درجه خروجی  35و درجه خروجی 34دار، داراي دو نوع درجه وروديهاي جهتبدون جهت یک نوع و در گراف

لاي یک نفعان است. مرکزیت درجه ورودي بانفع )در این پژوهش سازمان( به دیگر ذيبالا به معناي وابستگی )مراجعه( ذي

 Fliervoet) اختيار دارد نفع قدرت و منابع را درنفع است و این یعنی ذينفعان به این ذينفع به معناي وابستگی اکثر ذيذي

et al, 2015.) شود.نفع است و یا به صورت درصد بيان میذي این شاخص به صورت عددي که بيانگر تعداد پيوندهاي هر 

مرکزیت 

 36بينابينی

 ,Scott) نفعان قرار دارنداي نسبت به دیگر ذيهاي واسطهنفعانی است که در موقعيتذي هدهندبينابينی، نشانمرکزیت 

-هاي ارتباطيشان از او مینفعان متعددي است که راهمعنی ارتباط با ذي نفع بهالا بودن این شاخص براي یک ذيب(. 2015

است اطلاعات رسيده را کنترل، حفظ و یا تحریف کند و از این راه در کل  نفعی قادرنين ذيچ (.Stein et al, 2011) گذرد

 شود.این شاخص به صورت درصد بيان می (.Bodin and Prell, 2011شبکه تأثيرگذار باشد )

مرکزیت 

 37مجاورت

نفعان نفعی که مجاورت بيشتري با سایر ذينفعان یا ذيگيري ميزان وابستگی یا استقلال ذيمنظور اندازهمرکزیت مجاورت به

 ,Bodin and Prellگيرد. )فاده قرار میتدارد مورد اسرا دارد و گرایش به تکيه نکردن بر بسياري از اعضاي واسطه در شبکه 

نفعان به منابع و نفعان بوده و نيز ميزان دسترسی این ذيل ذيدهنده قدرت استقلادر واقع این شاخص نشان (.2011

نفعان بيشتري در طور متوسط به ذينفعی که مرکزیت مجاورت بالاتري دارد، بهطور کلی ذيدهد. بهاطلاعات را نشان می

 (.1394)قربانی،  دشوصورت درصد بيان می. این شاخص بهشبکه نزدیک است و دسترسی بيشتري به منابع و اطلاعات دارد

 I-Eشاخص  ميانی

ها بيشتر باشد، آن شود. هرچه پيوندهاي درونی زیرگروهمحاسبه می ،ها(این شاخص در سطح ميانی شبکه )بين زیرگروه

تواند از گروهی بيشتر باشد، آن زیرگروه میچه پيوندهاي برون زیرگروه داراي انسجام و پایداري شبکه بيشتري خواهد بود. هر

دهنده این است که تمامی پيوندها نشان -1+ متغير است. مقدار 1تا  -1این شاخص از  مند شود.منابع خارجی بيشتري بهره

+ نيز 1گروهی و افزایش ميزان بستگی در شبکه هستند. مقدار نفعان علاقمند به تقویت انسجام درونگروهی بوده و ذيدرون

 (.1394پيوندهاست )قربانی،  تمامدهنده بيرونی یا پلی بودن نشان

 کلان

 تراکم 

تراکم شبکه حاصل نسبت تعداد کل پيوندهاي ارتباطی موجود در بين افراد به حداکثر پيوندهاي ارتباطی ممکن در شبکه 

چرا که بالا بودن تراکم  ،دهدتراکم بالا در شبکه ميزان بالاي انسجام در شبکه را نشان می (.Borgatti et al, 2013) است

پی  نفعان را درگذاري اطلاعات و منابع و همچنين افزایش مشارکت و همکاري بين ذيافزایش اعتماد و تسهيل در به اشتراک

 شود.تراکم شبکه بر حسب درصد بيان می (.1395و همکاران،  سالاريخواهد داشت )

 دوسویگی پيوندها

 Leahy) سنجدميزان متقابل بودن روابط دو سویه ميان عناصر شبکه را میشود، میکه به صورت درصد بيان این شاخص 

and Anderson, 2008 .)نفعان نفع تمایل به همکاري با دیگر ذيدوسویگی بالا در یک شبکه به این معنی است که یک ذي

  (.Riedl and Van Winden, 2003) ها تردید داشته باشدهمکاري متقابل آن هکه درباررا دارد، بدون این

پذیري انتقال

 پيوندها

ها به عنوان پل ارتباطی بين شود که یکی از آننفع حاصل میگذاري پيوندها بين سه ذيپذیري پيوندها از به اشتراکانتقال

نتيجه  است و دردهنده پيوندها بيشتر باشد، ميزان این شاخص بالاتر نفعان انتقالنفع دیگر است. هرچه تعداد ذيدو ذي

 شود.این شاخص به صورت درصد بيان می (.1396و همکاران،  یزدانیدنبال دارد ) نفعان را بهپایداري و دوام روابط در بين ذي

ميانگين فاصله 

 ژئودزیک

هر چه  نفع براساس پيوندهاي تبادل اطلاعات و همکاري است؛ترین مسير در ميان دو جفت ذيدهنده کوتاهاین شاخص نشان

نفعان بيشتر خواهد بود، بنابراین زمان و هزینه ميزان این شاخص کمتر باشد سرعت گردش و پخش اطلاعات در بين ذي

 (.1395نفعان شبکه صرف خواهد شد )یزدانی و همکاران، کمتري براي هماهنگ ساختن ذي

 تمرکز

کند. این را مشخص می (Kulig et al, 2010) نفعان مرکزي آن استتمرکز شبکه سهمی از شبکه که تحت کنترل ذي

نفع کليدي در به معنی محصور بودن روابط در اختيار چند ذي ،ميزان بستگی شبکه به صورت درصد بيان شده و شاخص

 (.1394دهد )قربانی، شبکه را نشان می
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 بحث و نتایج

آب در سطح نفعان در مدیریت شناسایی ذی

 استان خراسان شمالی

مدیریت آب در سطح استان خراسان نفعان ذي

 ههاي گلوله برفی و استفاده از سياهبا روش شمالی

، سه دسته حفاظتیتنج از مبانی نظري در نم

 شوند.معرفی می 3در جدول  اياسطهو و ايتوسعه

 اي دخيل در مدیریت آب استان خراسان شمالیاي، حفاظتی و واسطهنهادهاي توسعه :3 جدول

 ايواسطه نهادهاي ايتوسعه نهادهاي حفاظتی نهادهاي

 سازمان حفاظت از محيط زیست -

 اداره کل منابع طبيعی و آبخيزداري -

 ايشرکت آب منطقه-

 دادگستري -

 نيروي انتظامی -

 معاونت بهداشت دانشگاه علوم پزشکی -

 استانداري خراسان شمالی -

 اداره کل راه و شهرسازي -

 هاي صنعتیشرکت شهرک -

 اداره کل بنياد مسکن -

 ریزيسازمان مدیریت و برنامه -

 هاي نفتیشرکت ملی پخش فرآورده -

 شهري ضلابفاو  شرکت آب -

 روستایی ضلابفاو  شرکت آب -

 نظام مهندسی ساختمان -

 سازمان صنعت، معدن و تجارت -

 شرکت گاز -

 شرکت توزیع نيروي برق -

 سازمان جهاد کشاورزي -

 شرکت مخابرات -

 اداره کل آموزش و پرورش -

 ادراه کل هواشناسی -

 ه کل کميته امدادرادا -

 مدیریت شعب بانک کشاورزي -

 دانشگاه بجنورد -

 راث فرهنگی، گردشگري و صنایع دستیسازمان مي -

 سازمان صدا و سيما -

 اياداره کل فنی حرفه -

 اداره کل ثبت اسناد و املاک -

 اداره کل تعاون، کار و رفاه اجتماعی -

 

 

 سطح در آب مدیریت نفعان کلیدیذی شناسایی

 شمالی خراسان استان

هاي از شاخص نفعان کليديسنجش ذي براي

بيان  4 نتایج در جدول ومرکزیت استفاده شده 

 شده است.

   

 نفعان دخيل در مدیریت آب در استان خراسان شمالیمرکزیت ذي ههاي چهارگانشاخص :4 جدول

 نفعنام ذی
 مرکزیت کل

 )درصد(

مرکزیت درجه 

 )درصد( ورودی

 مرکزیت مجاورت

 )درصد(
 مرکزیت بینابینی

 7/6 8/87 3/79 2/86 استانداري خراسان شمالی

 3/9 8/87 5/65 2/86 ايمنطقه شرکت آب

 7/4 8/82 5/65 3/79 آبخيزدارياداره کل منابع طبيعی و 

 7/8 8/82 6/62 3/79 شرکت آب و فاضلاب شهري

 3/5 5/80 6/62 8/75 شرکت آب و فاضلاب روستایی

 4/3 3/78 4/72 4/72 سازمان حفاظت از محيط زیست

 2/3 3/78 6/58 4/72 سازمان جهادکشاورزي

 06/1 61.7 13/24 38 اداره کل راه و شهرسازي

 6/3 3/76 5/27 9/68 ميراث فرهنگی، گردشگري و صنایع دستیسازمان 

 1/2 5/72 62 62 ریزيسازمان مدیریت و برنامه

 1 6/67 31 7/51 شرکت توزیع نيروي برق

 3/0 4/67 1/24 1/55 اداره کل کميته امداد

 02/0 9/65 8/44 2/48 سازمان صنعت، معدن و تجارت
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 8/0 4/64 9/37 8/44 اداره کل هواشناسی

 02/0 4/60 31 4/34 دادگستري

 0 1/59 31 31 نيروي انتظامی

 02/0 7/54 5/3 2/17 شرکت گاز

 08/0 7/54 3/10 2/17 دانشگاه بجنورد

 03/0 7/51 5/3 7/13 شرکت مخابرات

 1/0 1/59 6/20 31 اداره کل بنياد مسکن

 02/0 1/59 6/20 31 هاي نفتیشرکت ملی پخش فرآورده

 6/0 4/60 8/13 37 ايحرفه فنیاداره کل 

 2/0 58 6/20 5/27 اداره کل آموزش و پرورش

 07/0 7/52 5/3 3/10 نظام مهندسی ساختمان

 4/0 7/61 1/24 9/37 اداره کل تعاون، کار و رفاه اجتماعی

 2/0 58 6/20 5/27 مدیریت شعب بانک کشاورزي

 5/0 9/65 5/27 2/48 معاونت بهداشت دانشگاه علوم پزشکی

 02/0 8/56 1/24 1/24 اداره کل ثبت اسناد و املاک

 4/0 58 2/17 5/27 سازمان صدا و سيما

 3/0 63 5/27 3/41 هاي صنعتیشرکت شهرک

 

 
 نفعان دخيل در مدیریت آب در استان خراسان شمالی: مقادیر مرکزیت براي ذي1 شکل

 

بيان شد، ميزان بالاي درجه ورودي طور که همان

نفع است؛ دهنده ميزان اقتدار و شهرت ذينشان

نفع توجه و مراجعه یعنی افراد زیادي به این ذي

نفعان با ميزان بالاي درجه ورودي دارند. ذي
نمایند. بر طبق پيوندهاي بيشتري را دریافت می

محاسبات انجام شده، مقدار مرکزیت درجه ورودي 

اي، ادهاي استانداري، شرکت آب منطقهبراي نه

 و اداره کل منابع طبيعی و آبخيزداري، شرکت آب

فاضلاب شهري، شرکت آب و فاضلاب روستایی، 

کشاورزي  سازمان حفاظت از محيط زیست، جهاد

ریزي استان بيشتر از و سازمان مدیریت و برنامه

و این یعنی، نهادهاي ذکرشده  استسایر نهادها 

نفعان دخيل در کليدي در شبکه ذي نفعانذي

مدیریت آب استان خراسان شمالی هستند و 
کنند. از ها مراجعه مینهادهاي دیگر به آن

ترین علل بالابودن ميزان مرکزیت درجه مهم

ها آن اغلبنفعان مذکور، عضویت ورودي براي ذي

شوراي حفاظت از منابع نهادهاي شورایی چون در 

است. استان  منی آب شربکميته ای و آب استان

ترین نهاد همچنين استانداري به دليل اینکه عالی
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حاکميتی در سطح استان است، بالاترین مرکزیت 

 نتيجه بيشترین قدرت در شبکه درجه ورودي و در

دهنده قدرت مرکزیت مجاورت، نشان  .را دارد

نفعان و نيز ميزان دسترسی این استقلال ذي

نفعی که لاعات است. ذينفعان به منابع و اطذي
طور داراي بيشترین مرکزیت مجاورت است، به

نفعان در شبکه نزدیکتر بوده و متوسط به کليه ذي

دسترسی بيشتري به منابع و اطلاعات دارد. بر 

، مقدار مرکزیت مجاورت براي 4 طبق جدول

اي، اداره نهادهاي استانداري، شرکت آب منطقه

آبخيزداري، شرکت آب و کل منابع طبيعی و 

فاضلاب شهري، شرکت آب و فاضلاب روستایی، 

سازمان حفاظت از محيط زیست، جهادکشاورزي، 

ریزي استان و سازمان سازمان مدیریت و برنامه

ميراث فرهنگی، گردشگري و صنایع دستی بيشتر 

از سایر نهادها بوده و این یعنی، نهادهاي ذکرشده، 

يل در مدیریت آب نفعان دخدر بين تمامی ذي

استان خراسان شمالی، دسترسی بيشتري به منابع 
و اطلاعات دارند. در بين نهادهاي مذکور، 

ترین نهاد حاکميتی استان( و استانداري)عالی

)متولی اصلی منابع آب در  ايشرکت آب منطقه

استان( استان خراسان شمالی نيز داراي بيشترین 

 مرکزیت مجاورت هستند.

، 4 ات صورت گرفته در جدولطبق محاسب 

اي، اداره منطقه نهادهاي استانداري، شرکت آب

کل منابع طبيعی و آبخيزداري، شرکت آب و 

فاضلاب شهري و شرکت آب و فاضلاب روستایی 

داراي بيشترین مقدار مرکزیت بينابينی هستند و 

نفعان مدیریت آب در این یعنی در شبکه ذي

کنترل منابع  سطح استان خراسان شمالی، قدرت

 و اطلاعات را دارا هستند. 

اي و در بين نهادهاي مذکور شرکت آب منطقه

 شرکت آب و فاضلاب شهري خراسان شمالی،

که  چرا را دارند،بيشترین مقدار مرکزیت بينابينی 

در ( )آب منابعتخصيص  قدرتاکثر اطلاعات و 

 اختيار این دو نهاد است.

-شبکه ذیدر شناسایی و تحلیل روابط تعاملی 

 مدیریت آب در استان خراسان شمالینفعان 

از  ،به منظور سنجش وضعيت روابط تعاملی شبکه

کلان شبکه استفاده ميانی و هاي سطح شاخص

در سطح  E-Iميزان شاخص  5 جدولشده است. 

ها( شبکه و تعاملات درون و ميانی)زیرگروه

مدیریت آب در نفعان گروهی شبکه ذيبرون

مبناي  دهد. بررا نشان می ان شمالیاستان خراس
اي، داراي بيشترین تعداد ، زیرگروه توسعه5جدول 

گروهی در بين سایر گروهی و برونپيوندهاي درون

گروهی ها است اما سهم پيوندهاي برونزیرگروه

اي و هاي واسطهنسبت به کل پيوندها در زیرگروه

جا اي است. از آنحفاظتی بيشتر از زیرگروه توسعه

که نهادهاي حفاظتی مسئول حفاظت از کميت و 

اي نيز کيفيت منابع آب بوده و نهادهاي واسطه

چون ارائه خدمات ارائه دهنده خدمات گوناگون هم

علمی و تحقيقاتی، توليد و نشر اطلاعات، ارتقاء 

سازي و توانمندسازي آگاهی عمومی، ظرفيت

 هاي مدیریت یکپارچهجوامع در راستاي فعاليت

، در نتيجه بالا بودن پيوندهاي منابع آب هستند

گروهی در این شبکه، نکته مثبتی تلقی برون
توانند با افزایش ها میشود، چرا که زیرگروهمی

گروهی از توانایی و ظرفيت یکدیگر پيوندهاي برون

براي مدیرت مناسب منابع آب در سطح استان 

 بهره ببرند.
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 نفعان مدیریت آب استان خراسان شمالیهاي شبکه ذيگروهی زیرگروهدرون و برون: پيوندهاي تعاملی 5 جدول

 نام زیرگروه
تعداد کل  گروهیپیوندهای برون گروهیپیوندهای درون

 پیوندها
E-I 

 سهم نسبی از کل پيوندها )درصد( تعداد سهم نسبی از کل پيوندها )درصد( تعداد

 45/0 102 73 74 27 28 حفاظتی

 04/0 204 52 106 48 98 ايتوسعه

 57/0 94 79 74 21 20 ايواسطه

 

اي جا که هرکدام از نهادهاي حفاظتی، توسعهاز آن

براي  دهند،اي تشکيل یک شبکه میو واسطه

 نفعان در هر زیرگروه،شبکه ذي وضعيتسنجش 

 ها بررسیابتدا وضعيت انسجام در این زیرگروه

 با است. 6 به شرح جدول نتایج محاسبات و شده

تراکم شبکه در نهادهاي  6 توجه به جدول

و این  استحفاظتی بيشتر از سایر نهادها 

یکپارچگی شبکه در نهادهاي حفاظتی از سایر 
با مقدار مناسب و بهينه  تر است، اگرچهبيشنهادها 

فاصله دارد. یکی از دلایل اصلی در بالا بودن تراکم 

شبکه در نهادهاي حفاظتی این است که این 

نهادها عضو کميته ایمنی آب شرب و شوراي 

 هاهاي آنهحفاظت از منابع آب هستند که جلس

شود. همچنين تمرکز طور منظم برگزار میبه

هاي حفاظتی کمتر از سایر نهادها شبکه در نهاد

بوده و این یعنی بستگی شبکه در این زیرگروه 

نفعان بيشتر از پایين بوده و ميزان مشارکت ذي

ها است. ميزان نفعان سایر زیرگروهمشارکت ذي

اي بيشتر دوسویگی پيوندها در نهادهاي توسعه

درصد از  4/60است و به این معنی است که 

ته به صورت دوطرفه هستند. ارتباطات شکل گرف

پذیري پيوندها در نهادهاي مقدار شاخص انتقال

اي بيشتر است اما در هر سه زیرگروه مقدار توسعه
نفعان پایينی دارد و این یعنی پایداري شبکه ذي

مدیریت در هر سه زیرگروه پایين است. مقدار 

توجه به  شاخص ميانگين فاصله ژئودزیک نيز با

دهاي حفاظتی کمتر از سایر ، در نها6 جدول

ست و این یعنی زمان و هزینه کمتري ا نهادها

نفعان این گروه نسبت براي هماهنگ ساختن ذي

 ها مورد نياز است. به سایر گروه
 

 استان خراسان شمالینفعان مدیریت آب هاي ذيهاي کلان شبکه در سطح زیرگروه: مقادیر شاخص6جدول 

 تمرکز شبکه )درصد( تراکم شبکه )درصد( شاخص
دوسویگی 

 پیوندها)درصد(
 پذیری پیوندهاانتقال

میانگین فاصله 

 ژئودزیک

 55/1 5/34 4/60 42 9/37 اينهادهاي توسعه

 32/1 8/32 67/41 28 7/56 نهادهاي حفاظتی

 181/2 34/27 3/73 5/29 29 اينهادهاي واسطه
 

کلان در سطح  يهاپس از بررسی وضعيت شاخص
هاي کلان ها، در ادامه مقادیر شاخصزیرگروه

نفعان دخيل در شبکه در سطح کل شبکه ذي

مدیریت آب استان خراسان شمالی به شرح جدول 
 محاسبه شدند. 7

 

 نفعان مدیریت آب در استان خراسان شمالیذيروابط تعاملی هاي کلان شبکه : مقادیر شاخص7جدول 

 شاخص
تراکم شبکه 

 )درصد(

تمرکز شبکه  اندازه شبکه

 )درصد(

دوسویگی 

 پیوندها)درصد(

پذیری انتقال

 پیوندها

میانگین فاصله 

 ژئودزیک

 79/1 9/27 48 08/47 294 34 مقدار
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ميزان تراکم شبکه  دهد کهنشان می 7جدول 

درصد است و این یعنی یکپارچگی  34نفعان ذي

نفعان مدیریت آب استان خراسان شبکه ذي

 08/47شمالی پایين است. مقدار تمرکز شبکه نيز 

درصد از روابط این  47و این یعنی  استدرصد 
 در اختيار دارند نفع کليديد ذينرا تنها چ شبکه

رو و در نتيجه شبکه با ميزان مشارکت پایينی روبه

دوسویگی براي شاخص درصد  48است. مقدار 

روابط حدود نيمی از پيوندها بيانگر این است که 

که مقدار  صورت متقابل استنفعان بهشبکه ذي

هرچه ميزان این شاخص بيشتر  و  پایينی است

نتيجه  هاي متقابل و درکاريباشد، ميزان هم

پذیري ابد. شاخص انتقالیمشارکت افزایش می

گذاري پيوندها بين سه پيوندها، از به اشتراک

ها به عنوان پل ارتباطی بين نفع که یکی از آنذي

شود. هرچه تعداد نفع دیگر است، حاصل میدو ذي

نفعان انتقال دهنده پيوندها بيشتر باشد، ميزان ذي

نتيجه پایداري و دوام  شاخص بالاتر است و دراین 

در این نفعان به دنبال دارد. روابط را در بين ذي

به  9/27ها پذیري دادهانتقال مقدار شاخصتحليل 

دهد که پایداري شبکه دست آمد که نشان می
نفعان مدیریت آب در استان خراسان شمالی ذي

مقدار شاخص ميانگين  بالا بودن پایين است.

زمان و دهد که نيز نشان می اصله ژئودزیکف

نفعان هزینه زیادي براي هماهنگ ساختن ذي

شبکه براي اجراي مدیریت یکپارچه مورد نياز 

ضمن آنکه سرعت گردش و پخش اطلاعات  .است

نفعان پایين است که این امر در در بين ذي

مشاهده  قابل نهادها نيزاطلاعاتی ضعيف  همکاري

نفعان ذيروابط تعاملی شبکه  گراف 2 شکل است.

استان خراسان  دخيل در مدیریت آب در سطح

 دهد. شمالی را نشان می
   

 
 نفعان دخيل در مدیریت آب در سطح استان خراسان شمالیذيروابط تعاملی شبکه : گراف 2 شکل

 

مدیریت نفعان های ذیشناسایی و تحلیل تعارض

 آب در استان خراسان شمالی

و بر مبناي شاخص مرکزیت،  8با توجه به جدول 

نهادهایی مانند جهاد کشاورزي، استانداري، 

اي، شرکت آب و فاضلاب شرکت آب منطقه

شهري و روستایی داراي بيشترین تعارض با سایر 

منظور بررسی  نفعان هستند. در ادامه و بهذي

ها )حفاظتی، وضعيت تعارض در درون زیرگروه
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 ، محاسبه شد.9مطابق با جدول  E-I ها، شاخص و نيز در بين آن اي(اي و توسعهواسطه
 

 شمالی نفعان مدیریت آب استان خراسانهاي شناسایی شده در بين ذي: شاخص مرکزیت در تعارض8جدول 

 نفعنام ذی
 مرکزیت کل

 )درصد(
 نفعنام ذی

 مرکزیت کل

 )درصد(

 0 نيروي انتظامی 31 استانداري خراسان شمالی

 3/10 شرکت گاز 31 ايمنطقه شرکت آب

 0 دانشگاه بجنورد 7/20 اداره کل منابع طبيعی و آبخيزداري

 4/3 شرکت مخابرات 31 شرکت آب و فاضلاب شهري

 1/24 اداره کل بنياد مسکن 5/27 فاضلاب روستاییشرکت آب و 

 0 هاي نفتیشرکت ملی پخش فرآورده 1/24 سازمان حفاظت از محيط زیست

 0 ايحرفه اداره کل فنی 3/41 کشاورزي سازمان جهاد

 0 اداره کل آموزش و پرورش 3/10 سازمان ميراث فرهنگی، گردشگري و صنایع دستی

 4/3 نظام مهندسی ساختمان 1/24 ریزيسازمان مدیریت و برنامه

 0 اداره کل تعاون، کار و رفاه اجتماعی 3/10 شرکت توزیع نيروي برق

 3/10 مدیریت شعب بانک کشاورزي 4/3 اداره کل کميته امداد

 3/10 معاونت بهداشت دانشگاه علوم پزشکی 2/17 سازمان صنعت، معدن و تجارت

 0 اسناد و املاک اداره کل ثبت 0 اداره کل هواشناسی

 0 سازمان صدا و سيما 0 دادگستري

 7/20 اداره کل راه و شهرسازي 3/10 هاي صنعتیشرکت شهرک
 

 نفعان مدیریت آب در استان خراسان شمالیهاي شبکه ذيگروهی زیرگروهدرون و برون هاي: تعارض9 جدول

 زیرگروه
تعداد کل  گروهیتعارضات برون گروهیتعارضات درون

 هاتعارض
E-I 

 ها )درصد(سهم نسبی از کل تعارض تعداد ها )درصد(سهم نسبی از کل تعارض تعداد

 84/0 26 92 24 8 2 حفاظتی

 -35/0 74 32 24 68 50 ايتوسعه

 77/0 9 89 8 11 1 ايواسطه
 

 9 محاسبه شده در جدول E-Iتوجه به مقدار  با

گروهی اي بيشترین تعارضات دروننهادهاي توسعه

 درصد از 92همچنين  گروهی را دارندو برون

از  .گروهی استبرون، نهادهاي حفاظتی اتتعارض

گروهی نهادهاي برون هايتعارض سوي دیگر

اي نيز پایين است و این یعنی تعارض واسطه

اي با نهادهاي حفاظتی بالاست نهادهاي توسعه

پی توسعه  اي بيشتر درهادهاي توسعهکه ن چرا

بخش خود هستند و در پيشبرد اهداف و 

اي و حفاظتی هاي خود با نهادهاي توسعهسياست

توان گفت داراي تعارض هستند. در نتيجه می
هاي مختلف استان خراسان توسعه در بخش

شمالی بدون توجه یا با توجه کم به منابع آبی 

 شبکه کل تمرکز مقدار همچنينگيرد. صورت می

 درصد 8/30 با برابر نفعانذي بين تعارض در

 8/30که بيانگر این است که  گردید محاسبه

هاي موجود در این شبکه مربوط درصد از تعارض

نفع خاص با سایر به تعارضاتی است که چند ذي

 هاي، گراف تعارض3 شکلنفعان دارند. ذي

در شبکه مدیریت آب استان  درگيرنفعان ذي

)نهادهایی که  دهدخراسان شمالی را نشان می

نيستند در این گراف داراي تعارض با سایر نهادها 

 . اند(نشان داده نشده
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 نفعان مختلف در شبکه مدیریت آب استان خراسان شمالیذيهاي تعارض : گراف3 شکل

 
 اعتبارسنجی نتایج

اعتبارسنجی )یا سنجش روایی( نتایج تحليل در 

هایی چون روش تحليل شبکه با استفاده از روش

سازي منابع داده به معنی استفاده از سه سویه
ها، و یا ایجاد براي گردآوري دادهچندگانه منابع 

هاي ایجاد شود. یکی از راهزنجيره شواهد انجام می

با  پژوهشنتایج زنجيره شواهد این است که 

در ميان گذاشته شود و  نظر آنان  پاسخگویان

درستی این نتایج کسب شود. در این مقاله  درباره

هاي نيمه نيز اعتبار نتایج با استفاده از مصاحبه

شوندگان سنجيده شده و تار یافته با پرسشساخ

  نتایج آن از این قرار است:
-مبناي مصاحبه برنفعان کلیدی: در رابطه با ذی :الف

نفعان شرکت آب هاي انجام شده، تمامی ذي

هاي آب و فاضلاب اي، استانداري، شرکتمنطقه

شهري و روستایی، جهاد کشاورزي، اداره کل 

منابع طبيعی و آبخيزداري و سازمان حفاظت از 
محيط زیست استان خراسان شمالی را به عنوان 

نفعان کليدي در مدیریت آب استان کردند که ذي

با نتایج تحليل شبکه در این پژوهش مطابقت 

شرکت آب  دارد. از بين این نهادها استانداري و

عنوان قدرتمندترین و اي استان بهمنطقه

 نفعان معرفی شدند. بانفوذترین ذي

در نفعان: در رابطه با شبکه روابط تعاملی میان ذی :ب

رابطه با نتایج تحليل در سطح کلانِ شبکه 

نفعان در مدیریت آب استان خراسان شمالی، ذي

ترین عامل در پایين بودن ميزان مشارکت اساسی

نفعان از دیدگاه پاسخگویان، همکاري ميان ذي و

نبود مدیریت یکپارچه است که این مورد با پایين 

که انسجام سازمانی  7بودن تراکم شبکه در جدول 

ضعيف در مدیریت آب استان خراسان شمالی را 

دهد، منطبق است. پاسخگویان این امر را نشان می

ختار تا حدودي مربوط به قوانين کلان کشور و سا

 دانستند.بخشی اداره آن مربوط می

برخی از پاسخگویان، ارتباطات قوي را محدود به  -

طور مستقيم دانستند که بهنفعانی آن دسته از ذي

با آب مرتبط هستند و تأثيرات )کم یا زیاد( غير 

، از 4مستقيم نهادهایی که بر طبق جدول 

 مرکزیت کمی برخوردار بودند را نادیده گرفته یا

دانستند. اما پس از اطلاع از را کم اهميت می آن

، تأثيرات هرچند کم و 2و شکل  4 نتایج جدول

غير مستقيم سایر نهادهاي دخيل را در مدیریت 

 آب را تأیيد کردند.
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پاسخگویان از نهادهایی با درجه مرکزي بالا  -

هایی که به معتقدند که وجود شوراها و کميته

چون شوند )همل میحکم قوانين موجود تشکي

کميته ایمنی آب شرب شوراي حفاظت از منابع 

نفعان توانند تا حدي همکاري بين ذيآب(، می
حاضر در شورا یا کميته را تسهيل کنند اما وجود 

معناي همکاري کامل و بدون تنهایی بهها بهآن

تعارض نيست. از سوي دیگر نقش یک نهاد 

)که بر طبق قدرتمند حاکميتی یعنی استانداري 

، بيشترین مرکزیت مجاورت را نيز دارا 4 جدول

گيري نهایی در زمان بروز است( را در تصميم

 دانند.نفعان ضروري میتعارضات ميان ذي

-یکی از مهمنفعان: در رابطه با تعارض میان ذی :ج

ترین عواملی که بنابر اعلام پاسخگویان سبب بروز 

ربوط به نبود شود، منفعان میتعارض در بين ذي

مدیریت یکپارچه و ساختار بخشی نظام 

-گذاري و تبعيت نهادهاي استانی از وزارتسياست

هاي مرتبط با خود است. این ساختار بخشی خانه
ها ها، اولویتتنها سبب عدم هماهنگی در برنامهنه

نفعان مختلف شده بلکه گاه هاي ذيو سياست

نيز قرار  نفعان را در مقابل یکدیگرمنافع ذي

ترین تعارضات که در دهد. برخی از مهممی

 نفعان مشخص شد عبارتند از:مصاحبه با ذي

هاي بر در دشتاعطاي مجوز به صنعت آب -

ممنوعه بحرانی استان و عدم امکان تأمين آب 

 اي استان،توسط شرکت آب منطقه

هاي مختلف فشار نهادهاي داراي قدرت بر بخش -

ها، به عنوان مثال، آبرسانی به هبراي پيشبرد برنام

بخش خاص بدون توجه به وجود منابع یا شبکه 

 توزیع،

اعطاي مجوز کشاورزي و دامداري و عدم توجه  -
به بازدهی آن در بخش آب و عدم امکان تأمين 

 آب توسط نهادهاي متولی،

-هاي پيشنهادي ذيهزینه بالاي برخی از پروژه -

 اعتبارات مالی موجود،نفعان و عدم همخوانی با 

ها ها و صدور مجوزشدن پاسخ استعلامطولانی -

)در برخی موارد نيز عدم اعطاي مجوز( توسط 

 ها،یکدیگر در اجراي پروژه نفعان بهذي

 ها،عدم امکان تأمين آب در برخی از پروژه -

نفعان که با ها به خصوص ميان ذيتداخل پروژه -

 رتباط هستند، وها در اها و حفاريزیرساخت

نفعان در برخی از مواقع در عدم همکاري ذي -

 ها و اطلاعات.مورد تبادل داده

 

 گیرینتیجه
در جریان است که از مرزهاي  یآب ذاتاً منبع

بسياري از کاربردهاي آب  ؛ کندبخشی عبور می

هاي ها دارد، و پروژهاثرات ناگهانی بر سایر بخش

اجتماعی و زیست توسعه آب نيز پيامدهاي 

-همانبه همين دليل اي دارند. محيطی ناخواسته

شود، مدیریت آب نيز تر میطور که آب کمياب

، قلمروها، نهادهاهاي بين بدون شناخت وابستگی

ها و مناطق جغرافيایی، ناکارآمدتر خواهد بخش

به همين منظور رهيافت مدیریت یکپارچه . شد

ارکت، مش ی چونهایمنابع آب بر انگاشت

تمرکززدایی، پایداري اقتصادي و مالی تأکيد دارد. 

نفعان دخيل در مدیریت شبکه ذي در این پژوهش

منظور آب در سطح استان خراسان شمالی به

نفعان کليدي و قدرتمند و ميزان شناسایی ذي
ها با استفاده از روش انسجام سازمانی بين آن

 UCINET6افزار نفعان و نرمتحليل شبکه ذي

. نتایج بررسی شاخص مرکزیت درجه شدتحليل 

ورودي و مرکزیت مجاورت نشان داد که نهادهایی 

اي، اداره کل نظير استانداري، شرکت آب منطقه

منابع طبيعی و آبخيزداري، شرکت آب و فاضلاب 

شهري، شرکت آب و فاضلاب روستایی، سازمان 

حفاظت از محيط زیست، سازمان جهادکشاورزي و 
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ریزي استان داراي دیریت و برنامهسازمان م

هاي مربوط به مرکزیت بيشترین مقادیر شاخص

این یعنی هستند. درجه ورودي و مجاورت 

قدرت و دسترسی بالایی به منابع اي مذکور نهاده

دارند. نتایج تحليل مربوط به شبکه و اطلاعات 
شاخص مرکزیت بينابينی نيز نشان داد که مقدار 

اي و شرکت آب منطقه این شاخص براي شرکت

آب و فاضلاب شهري خراسان شمالی بيشتر از 

سایر نهادهاي استانی است، چراکه اکثر اطلاعات و 

منابع )منابع آب( در اختيار این دو نهاد است. 

هاي کلان شبکه در سطح نتایج تحليل شاخص

دهد که انسجام سازمانی یا به ها نشان میزیرگروه

در نهادهاي حفاظتی عبارتی یکپارچگی شبکه 

بيشتر از سایر نهادها بوده اما با مقدار مناسب و 

بهينه فاصله دارد. همچنين ميزان تعارضات 

اي گروهی در این زیرگروه و زیرگروه واسطهدرون

پایين بوده و در مقابل ميزان تعارضات درون و 

اي بسيار بالا بوده گروهی در زیرگروه توسعهبرون
 مسيردر ها آنهاي استکه اهداف و سي چرا

نهادهاي  داراي تعارض باخود  یتوسعه بخش

اي و حفاظتی هستند. ميزان انسجام یا توسعه

یکپارچگی سازمانی، سرعت گردش اطلاعات و 

نفعان ميزان مشارکت در سطح کل شبکه ذي

در استان خراسان شمالی پایين نيز  مدیریت آب

دیگر  بستگی شبکه یا به عبارت مقابل،و در  است

نفع کليدي چند ذي برايپيوندها انحصاري بودن 

گانه سطوح سه توجه به با در این شبکه بالاست.

نفعان دخيل در مدیریت آب شبکه ذيتحليل 

توان گفت که ساختار استان خراسان شمالی می

بخشی اداره کشور و به تبع آن استان خراسان 

 نتيجه یکپارچگی و انسجام پایين در شمالی و در
نفعان به سبب نفعان، مشارکت پایين ذيبين ذي

نبود سازوکار قانونی مناسب و قرارگيري پيوندهاي 

ترین نفع قدرتمند از مهمارتباطی در بين چند ذي

 چونهمهایی ها و وجود شوراها و کميتهبازدارنده

کميته ایمنی آب  و شوراي حفاظت از منابع آب،

اندازي براي راههاي موجود ترین فرصتشرب مهم

رهيافت مدیریت یکپارچه منابع آب در استان 

ها را در . این فرصتخراسان شمالی هستند

توان به عنوان عامل اثرگذار پيشران شرایطی می

در مسير مدیریت یکپارچه منابع آب در استان 

شمار آورد که تبدیل به محمل اصلی به

ند منابع آب استان شو رهگيري استانی درباتصميم

گذاري قلمرویی(، و نه ابزارهایی فرعی در )سياست
طور متمرکز در هایی که بهاجراي سياست

گذاري ها اتخاذ شده است )سياستخانهتروزا

معنی جایگزین شدن بخشی(. چنين تغييري به

اعمال قدرت مرکزي براي از ميان برداشتن 

گو، بحث و و  ها با ایجاد فضاي گفتتعارض

نفعان محلی در ساختار تمام ذي مذاکره براي

 گيري است.تصميم

 

 پانوشت
1-Fragmented 

2-integrated water resources management 
3-Integration  

4-Economic and social welfare 

5-Multidisciplinary 

6-Multi agent 
7-Stakeholder theory 

8-Consensus 

9-Social entities 

10-Node 

11-Self-selection 
12-Stakeholders checklist 

13-Focus groups 

14-Semi-structured interviews 

15-Snow-ball sampling 
16-Interest–influence matrices 

17-Key players  

18-Subjects  
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19-Context setters  

20-Crowd  
21-Cooperation and competition matrices 

22-Urgency, legitimacy, and power 

23-Actor-linkage matrices 
24-3PR: Product and Revenue, Policy and 

Regulation, Perception and Reputation 

25-Knowledge mapping 

26-Optimization model 
27-Centrality 

28-Density 

29-Reciprocity 
30-Transitivity 

31-Geodesic distance 

32-Centralization 
33-Degree centrality 

34-In-degree centrality 

35-Out-degree centrality 

36-Betweenness centrality 
37-Closeness centrality 

 

 منابع
-استيس. 1396 ،دانشپور، ز. . ونيا، وابراهيم-

ه دوگان يدر بزرگشهر تهران: وا کاو يگذار

 -ی، نشریه هنرهاي زیباکپارچگیريغ -یکپارچگی

-17 ، ص1، شماره 22معماري و شهرسازي، دوره 

28. 

. ع ،سلاجقهقربانی، م.، ، .آذرخواران، فابراهيمی -

. تحليل شبکه 1393و محسنی ساروي، م.، 

ت ینفعان محلی در برنامه عمل مدیراجتماعی ذي

مشارکتی منابع آب )مطالعه موردي: رودخانه 

روستاي دربندسر(،  -جاجرود در حوزه آبخيز لتيان

علوم و مهندسی آبخيزداري ایران، سال هشتم، 

 .57-47، ص 25ه شمار

افراخته، ه.، طهماسبی، ا.، عزیزپور، ف. و عسگري -
. تحليل الگوي ساختار روابط 1396بزایه، ف.، 

نهادها در حکمرانی منابع آب زراعی روستایی 

-)مطالعه مورد شهرستان رشت(، مطالعه برنامه

، 2، شماره 12هاي انسانی، دوره گاهریزي سکونت

 .247-229 ص

هاي اجتماعی . شبکه2011رل، ک.، و پ. بادین، ا-

و مدیریت منابع طبيعی، ترجمه مهدي قربانی و 

تهران، انتشارات دانشگاه  ،1395وحيد جعفریان، 

  .ص 400تهران، 

و شوکت فدایی، م.،  .، محمودي، ا.پرهيزکاري، ا-

. ارزیابی اثرات تغيير اقليم بر منابع آب در 1396

دسترس و توليدات کشاورزي در حوضه آبخيز 

 ، ص1شاهرود، تحقيقات اقتصاد کشاورزي، شماره 

23-50. 

و فهمی، ه.،  .، ملکيان، آ.قربانی، م .،سالاري، ف-

. کاربرد روش تحليل شبکه اجتماعی در 1395

فعان محلی براي استقرار نظرفيت سنجی ذي

مدیریت مشارکتی منابع آب )منطقه مورد مطالعه: 

روستاي سراب شاهحسين، حوضه آبخيز رزین، 

،  47 هکرمانشاه(، تحقيقات آب و خاک ایران، دور

 .395 -387، ص 2 هشمار

 . تحليل1398سروي سرو آباد، ح. و اسلامی، ا.، -

 در گروهی درون اجتماعی هسرمای و شبکه

: موردي همطالع) آب منابع مشارکتی یتمدیر

مرتع و  (یزد ندوشن آبخيز هحوز صدرآباد، روستاي
 .753-739 ، ص3، شماره 73آبخيزداري، دوره 

. 1396سليمی کوچی، ج. و ابراهيمی، پ.، -

نفعان محلی و انسجام اجتماعی تحليل شبکه ذي

در مدیریت مشارکتی منابع آب )مطالعه موردي: 

ميان جنگل، شهرستان فسا(، علوم و حوزه آبخيز 

، 37، شماره 11مهندسی آبخيزداري ایران، دوره 

 .57-63ص 

آبی استان خراسان شمالی، سازگاري با کم سند-

ریزي استان مها. سازمان مدیریت و برن1397

 .خراسان شمالی

. 1396و توکلی، ع.،  .، عباسی، ن.عباسی، ف-

ا و هوري آب در بخش کشاورزي؛ چالشبهره
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 شماره ،4 اندازها، آب و توسعه پایدار، سالچشم

 .144-141، ص 1

علی بابایی عمران، ا.، قربانی، م. و مروي مهاجر، -

 قدرت محلی، نفعانذي . انتخاب1395 ،م.

 مشارکتی مدیریت در مرکزیت شاخص و اجتماعی
: مطالعه مورد مرتع، منطقه در سازگاري بر مبتنی

، 4، مرتع، شماره (مازندران استان کُدیر، روستاي)

 .438-426 ص

. برنامه عمل پایش و ارزیابی 1394قربانی، م.، -

سياستی در توانمندسازي  -هاي اجتماعیشبکه

جوامع محلی و مدیریت جامعه سرزمين، تهران، 

هشی توانمندسازي جوامع وانتشارات مؤسسه پژ

  .ص 84 محلی و مدیریت مشارکت منابع طبيعی،

. 1392آزاد، ا.، و رحمانی .، قربانی، م.لاریجانی، م-

 نفعان محلی و کنشگران کليديتحليل شبکه ذي

)قدرت اجتماعی( در مدیریت مشارکتی سرزمين: 

برداران مرتع روستاي )منطقه مورد مطالعه: بهره

 ، شماره4هاي دانش زمين، سال لزور(، پژوهش

 .50-37 ، ص13

و  .سوق، م، قبائی .، حسنعلی زاده، ن.مساعدي، ا-

. بررسی تأثير اجراي طرح 1394حيران، ف.، 

فرهنگی نجات آب کشاورزي بر ميزان آگاهی و 
نگرش افراد در ارتباط با موضوع بحران آب، آبياري 

 .549-540، ص 3 ، شماره9 و زهکشی ایران، جلد

یزدانی، م.، جعفریان، و.، رحيمی، م. و قربانی، م.، -

که دست الگوي ساختاري شب . تحليل1395

اندرکاران سازمانی مدیریت منابع آب با هدف 
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