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 نیل به توسعه پایدار از رهگذر گردشگري شهري
 زیرابمورد پژوهی: شهر 

 
  1سید سپهر اعرابی ،1*اسماعیل قادري

 
 ایرانهانگردي، دانشکده مدیریت و حسابداري، دانشگاه علامه طباطبایی، تهران، جگروه مدیریت -1

 
 پژوهشی) –(علمی 

 

 28/6/1399تأیید نهایی مقاله:     15/1/1399پذیرش مقاله: 
 

 چکیده
ه شده است. هاي اثرگذار بر رشد و توسعه اقتصادي در ادبیات جهان شناختگردشگري به عنوان یکی از مولفه

ها آن ش آسیبگردشگري و کاهگیري از مزایاي گذاري براي بهرهریزان همواره در پی سیاستمدیران و برنامه
مثبت و منفی  اند. از این رو پژوهش حاضر با هدف ارزیابی گردشگري و نقش آن به دنبال بررسی تاثیراتبوده

ب به دلیل آ کوچک زیر گردشگري بر ابعاد گوناگون پایداري شهري به ویژه شهرهاي کوچک است. بنابراین شهر
وان نمونه جود مشکلات پیش رو براي توسعه گردشگري پایدار به عنهاي طبیعی و تاریخی با ووجود پتانسیل

آوري معها از طریق پرسشنامه کارشناسان جمورد مطالعه انتخاب شده است. روش پژوهش، پیمایشی و داده
شگري در ابعاد (مثبت یا منفی) گرد نفر) بیانگر تاثیر متفاوت 10شده است. نتایج پژوهش در سطح کارشناسان (

راضی کشاورزي هاي خانوار، تغییر کاربري اري شهري است. افزایش قیمت زمین و مسکن و در نتیجه هزینهپایدا
وجه به تکاهش فقر،  و تراکم و شلوغی و گسترش فیزیکی شهر از پیامدهاي منفی و رشد اقتصادي و اشتغال،

ران از اثرات مسافران و گردشگ گذاري و گسترش خدمات و ارائه آن بهثروت اکولوژیکی و فرهنگ محلی، سرمایه
عادلات نفر) به صورت م 100( آب بوده است. افزون بر آن تحلیل نظر ساکنان مثبت گردشگري در شهر زیر

ماعی شهر ساختاري تببین شده است که تحلیل این مدل بیانگر تاثیر بیشتر گردشگري بر بعد کالبدي و اجت
 بوده است.

 
 .، گردشگري شهريزیرابپایدار، شهر  توسعه کلیدي: هايهواژ
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 مقدمه
هاي اخیر از فرآیند رشد جمعیت شهري طی سال

درصد در سال  54به  1900درصد در سال  14
این رشد یا سرعتی آرامتر با ، رسیده است 2015

 7/7 برابر 2019تا  2010درصد سالانه از  2/1 نرخ
 Ashworth and( میلیارد نفر افزایش خواهد یافت

Page, 2011; United Nations, 2015 .(
شهرنشینی همواره یکی از نیروهاي مهم در توسعه 
شهرها بوده و براي مقاصد گردشگردي مورد توجه 

طور روزافزون پیوند که به قرارگرفته است. به نحوي
و همبستگی میان شهرنشینی و توسعه گردشگري 

است. این فعالیت از یک سو در رشد  افزایش حال رد
و توسعه اقتصاد محلی و از سوي دیگر در اقتصاد 

 ,Edwards et al( کندفعالی را ایفا می ملی نقش
2008; Page and Connell, 2009; Ashworth 

and Page, 2011(.  گیران سیاسی تصمیماز این رو
گردشگر و مدیران شهري به دنبال جذب بیشتر 

گیري از مزایاي اقتصادي و اجتماعی در براي بهره
 شهرها و مناطق و نواحی وابسته به آن هستند

)Pearce, 2001; Simpson, 2016رغم وجود ). علی
مزایاي اقتصادي و اجتماعی، ورود گردشگران به 

ها و جامعه میزبان در صورت فرآهم نبودن زمینه
امدهاي نامناسب تواند پینظام کارامد مدیریتی می

شماري را به همراه داشته باشد. افزایش تراکم و بی
شلوغی، افزایش تضاد میان گردشگران و جامعه 

هاي مربوط به حفاظت میرات میزبان، چالش
طبیعی، انسانی و محیط زیست و فرهنگ بومی در 

هاي تغییرات سبک زندگی از جمله چالش کنار
در هر  ریزي گردشگريپیش روي نظام برنامه

رود که ضرورت ایجاد تعامل کشوري به شمار می
 ,Law( رسدمیان عوامل اثرگذار، مهم به نظر می

2002; Timur and Getz, 2008; Sharpley, 
2009; Maitland, 2016; Gutiérrez et al, 2017(. 

بنابراین، براي افزایش اثرات مثبت گردشگري 

نی رویکردهاي متنوع و متکثري در ادبیات جها
 شکل گرفته است:

گرا، که بیشتر بر توسعه گردشگري رویکرد تقویت -
پذیر بودن مقصد تاکید  با ارزیابی توان گردشگر

هاي مکانی در این رویکرد ظرفیت داشته است.
هاي گیرد و روشگردشگري مورد ارزیابی قرار می

برداري بهینه از مناطق مناسب گردشگري بهره
جلوگیري  تعادل محیطی وحفظ  شوند.معرفی می
گذارهاي ها احتمالی ناشی از سرمایهاز آسیب

اقتصادي با توجه به فشار بیش از اندازه بر منابع از 
   .روداصول اولیه این نگرش به شمار می

که گردشگري را در راستاي  رویکرد اقتصادي، -
ایجاد اشتغال و کسب درآمدهاي اقتصادي دنبال 

ش تامین نیازهاي زیستی در این نگر نماید.می
ساکنین و شهروندان در کنار برآورده سازي نیازهاي 

 .گیردفراغتی و گردشگري مورد توجه قرار می
هاي اي، که حفظ عرصهمنطقه -فضایی رویکرد - 

طبیعی و گسترش گردشگري به عنوان یک پدیده 
نموده و به تدوین ساز وکارهایی  فضایی را دنبال
اکولوژیکی و منابع با توجه به هاي براي حفظ ارزش
   .پردازدها میاي به ویژه در کاربريتغییرات منطقه

محلی، که با توسعه شهرها علاوه  اجتماع رویکرد -
ها از جمله بر توجه به تاثیرات اقتصادي  فعالیت

گردشگري، توسعه اجتماعی نیز  بیش  از پیش 
از این رو گرایش به رویکرد  اهمیت یافته است.

اجتماع محلی بر مبناي تفکر توسعه اجتماع محور 
مورد توجه قرار گرفته است. این رویکرد تمرکز خود 
را بر جامعه میزبان قرار داده و به عنوان ابزاري براي 
کنترل گردشگري بر مطالعات رفتاري و آگاهی و 

د آموزش جامعه محلی در ارتباط با این فعالیت تاکی
نموده است. اصول آن بر توانمندسازي اقتصادي، 

 Dangi( فرهنگی قراردارد –اکولوژیکی، اجتماعی 

and Jama, 2016.( ز این رو، اعتلاي فرهنگ محلی ا
و تاکید بر مشارکت براي جلوگیري از صدمه و 
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هاي این رویکرد تهدید هویت فرهنگی از ویژگی
 اجتماعی هايجنبه به توجه شود.محسوب می

 کار دستور از بخشی اقتصادي توسعه و شهرنشینی
 باره این در که ايگونه به است، شهري ریزيبرنامه

 به عادلانه دسترسی بر هبیتات کار دستور در
 و ریزيبرنامه اجتماعی، یکپارچگی خدمات،
 و اجتماعی هايگروه به حساس یکپارچه مدیریت

 توسعه گرفتن نظر در و انسانی مقیاس با شهرسازي
 است شده تأکید بومی منابع به توجه با محلی

)UN.Habitat, 2002(. 
رویکرد توسعه پایدار، نگاه جدید و کامل به مقوله  -

گردشگري دارد و در چارچوب مشخص به دنبال 
مفروضات پایداري در گردشگري است. از جمله 

ها و چارچوب این رویکرد بر یکپارچگی برنامه
اجتماعی،  –فرهنگی هاي اقتصادي و ارزش

ریزي گردشگري و سایر روندهاي یکپارچگی برنامه
نگر، حفظ ریزي همه جانبهریزي، برنامهبرنامه

فرآیندهاي اکولوژیکی ضروري، محافظت از میراث 
 یادگیري تاکید دارد بشري و تغییرات زیستی و

)Hall and Page, 2001; Rodolfo Baggio, 

الهام گرفتن از تعریف ). گردشگري پایدار با 2019
شود که اطلاق می پایدار به گردشگري توسعه

نیازهاي نسل حاضر را پاسخ دهد، بدون اینکه از 
هاي آینده هاي مربوط به نسلتوجه و حفظ ظرفیت

براي پاسخگویی به نیازهاي خود بگذرد. گردشگري 
شود که بر ریزي و اجرا میپایدار به نحوي برنامه

صاد و فرهنگ جامعه میزبان اثر محیط زیست، اقت
در بطن  .)Weaver, 2000( منفی بر جاي نگذارد

مفهوم گردشگري، رشد اقتصادي منظم همراه با 
هاي نگرانی در ارتباط با محیط زیست و ارزش

اي براي اجتماعی دیده شده است که نیروي محرکه
 شودتوسعه گردشگري در بلند مدت محسوب می

)David Edgell, 2016هاي ). از این رو سیاست
اصلی در مقیاس کلان و خرد بر توسعه گردشگري 

طوري در راستاي افزایش درآمد ملی تاکید داشته به
که در بعضی از کشورها از جمله استرالیا در سال 

میلیارد دلار از محل گردشگري  115بیش از  2009
 ,Higgins-Desbiolles( درآمد کسب شده است

توجه به رشد اقتصادي، استفاده ). علاوه بر 2017
خردمندانه از محیط بدون آسیب رساندن به منابع 
 زیستی محور رویکرد پایداري گردشگري است.

 اصلی شهري، هدف پایداري گردشگري در بنابراین
 که است شهر ساکنین نیازهاي رفع اول مرحله در
 تغییر و اراضی کاربري تراکم، فعالیت، نوع تغییر با

 به شود،می پذیرامکان مدیریت شیوه به نگرش
 سکونت، قابل زیست محیط نظر از شهر که ايگونه

 تعادل داراي اجتماعی نظر از بادوام، اقتصادي نظر از
 رو این از. شود پایدار و باثبات مدیریتی نظر از و

 اجتماعی تعادل و اقتصادي دوام به رسیدن براي
 منابع با که است هاییفعالیت ترویج و تغییر به نیاز

در مرحله  باشند و داشته سازگاري محلی امکانات و
 در گردشگري هايفعالیت تشویق و با ترویج بعدي، 

 این براي محلی هايظرفیت داراي که مناطقی
 با ارائه خدمات به گردشگران نقش هستند، فعالیت

 بنابراین توجه. کنند ایفا مهمی را در پایداري شهري
 منابع مدیریت به یکپارچه نگرش و بومی منابع به
 خواهد اثرگذار مدیریتی ثبات و محیطی پایداري در

هاي متعددي را در امروزه گردشگري نقش بود.
کند اقتصاد، فرهنگ و اجتماع هر کشوري بازي می

و از توانایی ایجاد تاثیرات مثبت بر اشتغال، ایجاد 
 ها و روابطثروت، پویایی و ارتقاي درآمد، زیرساخت

 Egbali( المللی مبتنی بر دوستی برخودار استبین

et al, 2011; Shariff et al, 2013 از این رو طی .(
-هاي اخیر گردشگري به عنوان یکی از مولفهدهه

هاي مهم در تولید ناخالص داخلی و تاثیر گذار بر 
رشد و توسعه اقتصادي مطرح شده است که در 

-آن بهرمند مینهایت اجتماع محلی نیز از مزایاي 
). لذا ایده Eraqi, 2007; Budeanu, 2005( شود
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توسعه پایدار گردشگري در چند دهه اخیر به عنوان 
یک ضرورت مطرح شده است تا با اطمینان از 
کارآمدي بخش گردشگري با تاکید بر  سه مولفه 

-منافع محیط زیستی، تامین نیازهاي اجتماعی
ش مورد فرهنگی و اقتصادي جوامع، بیش از پی

). ولی نباید Mansfeld, 2006توجه قرار گیرد. (
فراموش کرد که  براي حفظ تعادل و کاهش تاثیرات 
منفی سه مولفه بیان شده، نیازمند توجه به جامعه 

نفعان طور ویژه ذيهدف یعنی، اجتماع محلی و به
است که از عناصر اصلی در فرآیند توسعه 

هاي از جنبه شوند. بنابراینگردشگري شناخته می
پایدار، تاکید بر گردشگري مبتنی بر  مهم توسعه

جامعه است. در این رویکرد، به گردشگري و 
ریزي و توسعه انواع مشارکت مردم در فرآیند برنامه

و منافعی را  شود تا فوایدگردشگري پرداخته می
براي اجتماعات محلی ایجاد کند. این رویکرد فنونی 

تضمین کند که بیشتر منافع  برد تارا به کار می
گردشگري به ساکنان محلی و نه غیر سکنه  توسعه

گیرد. به حداکثر رساندن منافع ساکنان، تعلق می
منجر به پذیرش بهتر  گردشگري و تلاش  فعالانه 

 ,Min et al( براي حفظ و حمایت از آن حواهد شد

2012; Banki, 2014.( صدا صاحب نظران هم
گردشگري تاثیرات مثبت و منفی براي هستند که 

جامعه میزان خواهد داشت. هر چند این موضوع 
براساس مرور تجارب خارجی بیانگر آن است که 
تاثیرات مثبت و منفی گردشگري با سطح توسعه 

 Brida( است معنی دار جامعه میزبان  داراي ارتباط
et al, 1999; Ko, D.W et al, 2002; Choi, 

طور مشخص به ساکنان این دیدگاه به). البته 2010
شهرها و مناطقی مرتبط است که پذیراي 
گردشگران هستند. به عنوان مثال در کنار آثار 

 هاي طبیعی،مثبت محیطی نظیر حفاظت از سایت
ارتقاي محیط و افزایش آگاهی محیط زیستی 

 ها،نقاط ضعف و منفی مانند انواع آلودگی ساکنین،
بر منابع و تخریب محیط نیز  فشار تراکم و شلوغی،

توان به مزایاي اقتصادي همچنین می شود.دیده می
-گردشگري، چون ایجاد اشتغال، جذب سرمایه

گذاري داخلی و خارجی و افزایش درآمد ملی اشاره 
اتلاف منابع  کرد. هرچند ایجاد و افزایش تورم و

هاي شغلی از پیامدهاي بالقوه اقتصادي و آسیب
 -شود. در بحث اجتماعیاد میمنفی آن قلمد

فرهنگی نیز هم زمان با افزایش کیفیت زندگی، 
هاي فنی ارتقاي مهارت بهبود استانداردهاي زندگی،

و مدیریتی و حفظ میراث فرهنگی، تاثیرات منفی 
گیري سبک خاص زندگی متاثر در ارتباط با شکل

از تراکم جمعیتی و افزایش جرم و جنایت و شیوع 
 ,McGehee et al( ملاحظه استامراض قابل 

2004; Eraqi et al, 2007; Ramseook-
Munhurrun et al, 2011 بنابراین، بی توجهی به .(

پیامدهاي منفی موجب کاهش پایداري در مناطق 
 پایداري زیستگاهی از جمله شهرها خواهد شد. در

 : گیردقرار می توجه مورد اصل چهار شهري
ظرفیت تحمل  ظرفیت محلی بر مبناي اصل -

 ، محیط
اجتماعی بر مبناي مشارکت جامعه  عدالت -

 ،میزبان
 در افراد مدیریت یکپارچه بر مبناي مشارکت -

  مدیریتی هايگیريتصمیم
 )Amrenski, 2012( پایدار محلی اقتصاد و -

تحقیقات و مطالعات متعددي در زمینه گردشگري 
این میان با  و توسعه شهري انجام شده است. از

-توجه به موضوع این پژوهش به مواردي اشاره می
 شود: 

بندي ضیایی و شجاعی، در مطالعه خود از سطح
هاي مناطق توجه مقصدهاي گردشگري به قابلیت

هاي بالقوه میان برداري از ظرفیتبهره نموده و
مقصدهاي گردشگري منطقه توجه به ظرفیت 
تحمل محیط و تخصیص اعتبارات مالی و زمانی را 

(ضیایی  اندبراي توسعه گردشگري ضروري دانسته
 .)1389 و شجاعی،
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مند را در بندي علمی و نظامغفاري، نیز نبود رتبه
هاي جاذب گردشگر از عوامل مهم در تعیین مکان

(غفاري  اندناپایداري صنعت گردشگري عنوان کرده
نژاد و شریفی، با بررسی حاتمی  .)1390 و همکار،

پایدار شهري در سنندج عوامل  توسعه متغیرچهار 
محیطی و  اقتصادي را در مقایسه با اجتماعی،

 (حاتمی و شریفی، اندتر تشخیص دادهکالبدي مهم
کاناکوغلو و همکاران به مقایسه توسعه  .)1394

پایدار گردشگري در آماسیا در ترکیه و زاکوپان 
دهد اند. نتایج پژوهش نشان میلهستان پرداخته

آماسیا بیشتر از زاکوپان بوده است. اما  پایداري شهر
همچنان این دو شهر با مشکل مدیریت پسماند و 

به رو هستند. هرچند در استراتژي  مصرف آب رو
-توسعه به دنبال محافظت و حمایت از فرهنگ بوده

اند اما نقش مشارکت جامع محلی در شرایط 
 ).Konakoglu et al, 2019( حداقلی قرار دارد

هاي شهرهاي در پژوهش خود به چالش گریستینا،
پردازد و مهم جهانی از نظر توسعه گردشگري می

دهد. لندن را از این نظر مورد ارزیابی قرار می
هاي لندن را در دو سطح اسنادي و مصاحبه چالش

دهد. نتایج پژوهش با مسئولین مورد ارزیابی قرار می
-وي گویاي آن است که در سطح اسنادي، چالش

همچون ضعف حمل و نقل عمومی، تصورات  هایی
مقصد، نگرانی درباره ایمنی، اثرات  نامطمئن از

است. نتایج  مطرح شده تغییرات آب و هوایی و ...
مصاحبه، اولویت نبودن توریسم، کم بودن دانش و 
آگاهی در زمینه صنعت توریسم، فقدان سیاست و 

براي ریزي دهد که  برنامه.. نشان می.استراتژي و 
 توسعه گردشگري را با مشکل روبه رو ساخته است

)Cristina Maxim, 2017.(  ،موریسان و همکاران
در پژوهش خود به بررسی دیدگاه ساکنان مناطق 
روستایی نسبت به گردشگري و تاثیرات آن بر شهر 

اند. ساکنان این شهرها معتقد محل زندگی پرداخته
صادي، که گردشگري در چهار بعد محیطی، اقت

 فرهنگی و زیرساختی تاثیر داشته است –اجتماعی 
)Iulia et al, 2016.( در دانشگاه  ،ئی پینگ لی

انتاریو در پژوهشی با مطالعه پدیدارشناسانه از 
تاثیر عواملی گردشگري نگرش گردشگران را تحت

آگاهی  آموزش فرهنگی متقابل، چون انگیزه،
 اکولوژیکی و حس مکان بر شمرده است

)Yiping,li, 1999(.  بان یونگ آن، نیز با مطالعه
اي معتقد است که انواع گردشگري گردشگري ناحیه

متناسب با محیط جغرافیایی وجود دارد که توسط 
-هاي ناحیهبنابراین تفاوت مردم قابل تعریف است.

توان در اي بر نوع گردشگري اثرگذار است و نمی
ریزي همه نواحی جغرافیایی یک نوع برنامه

). Bun yang, An, 1999( گردشگري را ارائه نمود
اروپا،  اتحادیه گردشگري پایدار توسعه گزارش
 هايهاي توسعه پایدار گردشگري را مولفهمولفه

-اجتماعی و مولفه -جمعیتی اکولوژیکی، -فیزیکی
 سیاسی ذکر کرده است -اقتصادي هاي

)Coccossis et al, 2001.(  توسعهگزارش در 
اکوتوریسم  آن و دانشنامه.س.آ منطقه گردشگري

فرهنگی، اقتصادي، اکولوژیکی  -نیز، ابعاد اجتماعی
و نهادي به عنوان ابعاد توسعه پایدار گردشگري بیان 

با نگاهی  ).;Weave, 2001 Cruz, 2003(شده است 
تعدادي براساس  به مجموعه مطالعات انجام شده،

هاي بر ویژگی هاي پایداري، بخشی با تاکیدمتغیر
مبناي اهداف گردشگري  اي و گروهی نیز برمنطقه

 با ایران کشور اند.به مطالعه و پژوهش پرداخته
 از یکی متنوع طبیعتی و کهن تمدنی سابقه

 فراز پر روند و رودمی شمار به گردشگري مقصدهاي
 وجود به رغم. است گذاشته سر پشت را نشیبی و

، گردشگري صنعت براي زیاد هايظرفیت و منابع
 درآمدهاي و گردشگران ورودي از اندکی سهم هنوز

 وجود با. است داده اختصاص خود به را آن از حاصل
قرار  جهان گردشگري مقصد در بین صد ایران آنکه
 و ساختاري، اجتماعی و سازمانی ولی موانع دارد،
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 و آموزشی مشکلات بازار، در موجود موانع، فرهنگی
 زیر هايمحدودیت متخصص، انسانی نیروي کمبود
 کشور در گردشگري مشکلات ترینمهم از بنایی

 تعیین و دقیق بررسی به شوند و نیازمی محسوب
 پایدار گردشگري تحقق براي راهکارهاي مناسب

دارد. با توجه به اینکه، بسیاري از شهرهاي ایران با 
نیز از این  زیراباین مسائل مواجه هستند، شهر 

هاي تاریخی ستثنی نیست. وجود پتانسیلقاعده م
و طبیعی این شهر را به یکی از شهرهاي گردشگر 
پذیر ایران تبدیل کرده است. اما به دلایلی همچون 

ریزي و هم نبودن زیرساخت و نظام برنامهافر
هاي ناشی از توسعه مدیریت کارآمد، فعالیت

رغم مزایاي بسیار آن موجب گردشگري علی
پیامدهاي اقتصادي، اجتماعی، محیط زیستی و 

شده است (قادري و اعرابی،  زیرابنهادي در 
). از این رو این پژوهش به دنبال سنجش 1398

بر پایداري  زیراباثرات افزایش گردشگران در شهر 
این شهر است، تا با پاسخ به این سوال که تاثیر ورود 

 زیراببر ابعاد پایداري شهر  و عبورگردشگران
چگونه بوده است؟ بتوان نقش گردشگري شهري را 

 در پایداري شهرهاي میان راهی بررسی نمود. 
 

 منطقه مورد مطالعه
یکی از چهار شهر استان مازندران است  زیرابشهر 
 رگاهیش باو از شمال  دیشهر پل سف باجنوب که از 
 نای از شمال –تهران  یدارد. جاده ارتباط ارتباط
 از شمال –راه آهن تهران  نیگذرد. همچنیشهر م

شش  با وسعت زیرابکند. عبور میشهر  نای
دقیقه شمالی و  5درجه و  36بین   مربع لومتریک

دقیقه شرقی واقع شده است. این  55درجه و  52
 3از  گرفته و شهر در گروه شهرهاي کوچک قرار

سرخکلاو کرد ، انیدهستان کسل يهادهستان به نام
  شده است. لیآباد تشک

توان عوامل را نیز می زیرابآمدن شهر  علل به وجود
 زیر دانست:

وجود بقعه مبارکه امامزاده عبدالحق که به عنوان  -
رود و عامل یشمار مه از اماکن متبرکه استان ب یکی

 .یدمنطقه گرد نیجذب و توجه مردم به ا
 یعیطب دهیپد کیعنوان ه رودخانه تالار ب عبور -

مردم  تشیمع نیتام زیو ن عتیعامل ثبات جمکه 
پس از جذب  وبوده  يو دامدار يکشاورز هیبر پا

و سکونت مردم در اطراف امامزاده جمعیت 
 يکشور ماتیمناطق براساس تقس گریعبدالحق و د

به  زیرابدر  يشهردار لیبا تشک 1335در سال 
 شد.قلمداد  رشه کیعنوان 

 هاحاصلخیز در دامنهاراضی  -
نفر،  16191از مجموع  زیرابشهر  1395در سال 
 13972بالاتر از لحاظ اقتصادي  ساله و 10جمعیت 

نفر  2463 نفر بیکار، 990نفر شاغل،  3473نفر، 
نفر داراي درآمد  1884دار، نفر خانه 4475محصل، 

نفر فعالیت اظهار نشده  1نفر سایر و  686بدون کار، 
 ( فعالیت) در شده است نرخ مشارکتتخمین زده 

 درصد بوده است 25این شهر دراین سال نیز  
دهد که از هاي پیشین نشان میبررسی .)1(شکل 

دیدگاه مردم محلی طی چند دهه گذشته 
پیامدهاي اقتصادي،  زیرابگردشگري در شهر 

 - اجتماعی و محیط زیستی، کالبدي و مدیریتی
). از نظر 1398نهادي داشته است (قادري و اعرابی، 

موجب افزایش  زیراباقتصادي گردشگري در شهر 
قیمت زمین و مسکن، افزایش درآمد خانوار و 
کسبه، وابستگی اقتصاد محلی به گردشگري، 
افزایش اشتغال و دسترسی به بازارها شده و منافع 
اقتصادي براي مردم محلی داشته است. در مقابل، 

هاي اقتصادي خانوارها را نیز در پی افزایش هزینه
 زیرابداشته است. در بعد اجتماعی، گردشگري در 

اثرات مثبتی همچون بهبود خدمات اورژانسی، تنوع 
و تبادلات فرهنگی و افزایش تعداد برگزاري 
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رویدادهاي فرهنگی را به دنبال داشته است. با این 
احساس در  حال، اثرات منفی اجتماعی نیز همچون

حاشیه بودن، کهنسالی جمعیت و برهم خوردن 

توازن جنسی، کاهش امنیت و زوال فرهنگ سنتی 
 ).1398را نیز به وجود آورده است (قادري و اعرابی، 

 

 
 : موقعیت منطقه مورد مطالعه1 شکل

 
به مانند اغلب شهرهاي مقصد گردشگري ایران، 

نیز با توسعه گردشگري با مسائل متعدد  زیرابشهر 
محیط زیستی مواجه شده است. تولید زباله و به 

هاي محیطی از پیامدهاي تبع آن افزایش آلودگی
کاربري ارضی  تغییرمنفی بر محیط زیست است و با 

بلندمدت هاي در به ویژه کشاورزي به سایر کاربري
 هاي زیادي بر ساکنان تحمیل شده استآسیب

). از این رو میزان کمک به 1398(قادري و اعرابی، 
حفظ منابع طبیعی نیز از نظر ساکنان کاهش یافته 

-است. در بعد کالبدي که نمود عینی آن در شاخص
هاي ساخت و ساز و رشد شهر پیدا است، تاثیرات 

یشترین طوري که بگردشگري محسوس است. به
تاثیر را بر گسترش فیزیکی شهر و افزایش ترافیک 
به ویژه در ایام تعطیلات و مشکلات ناشی از آن 
براي جامعه محلی داشته است. هرچند بهبود 

کیفیت بناي مساکن خانوارهاي ساکن در شهر از 
شود اما این امر جمله مزایاي آن محسوب می

موجب آن نگردیده است که به موازات گسترش 
فیزیکی شهر، سطح خدمات و امکانات و عدالت 

طوري که محیطی در شهر نیز گسترش یابد. به
هاي بهداشت و پاکیزگی معابر و دسترسی گروه

پذیر به خدمات و امکانات افزایش نیافته آسیب
نهادي بیانگر افزایش  - هاي مدیریتیاست. گویه

هرچند  هاي مردم نهاد در سطح شهر است.سازمان
-تصمیم گیري،ادها و مردم محلی در تصمیمکه نه

گذاري در ارتباط با منافع عمومی سازي و سیاست
نمایند. نتایج تفصیلی نقش فعال و موثري را ایفا نمی

 1اثرات گردشگري به تفکیک نماگرها در جدول 
 آورده شده است. 

 

اثرات آن بر شهر زیر آب از نظر ساکنین: توسعه گردشگري و 1 جدول  
 سطح معناداري درجه آزادي t میانگین هاگویه

 اقتصادي 
 0 372 424/5 74/2 ها افزایش یافته است میزان دسترسی فیزیکی به بازارها و فروشگاه

 0 372 592/4 79/3 هاي جدید براي ساکنان شهر افزایش یافته است میزان ایجاد شغل
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 043/0 372 501/1- 71/2  هاي خوراکی و غیر خوراکی خانوار افزایش یافته استهزینهمیزان 
 0 372 927/19 12/4 قیمت مسکن افزایش یافته است 

 0 372 538/18 59/4 قیمت زمین افزایش یافته است
 0 372 866/6 59/3 درآمد شهرداري افزایش یافته است 

 0 372 179/4 59/3 درآمد کسبه افزایش یافته است 
 044/0 372 098/2 12/3 درآمد خانوار افزایش یافته است 

 006/0 372 971/2 23/3 گذاري خارجی افزایش یافته استمیزان جذب سرمایه
 0 372 574/9 74/3 هزینه زندگی جامعه محلی افزایش پیدا کرده است 

 0 372 093/6 53/3 منافع اقتصادي براي ساکنان افزایش یافته است 
 0 372 806/4- 59/2 نیروي کار غیر بومی افزایش یافته است

 0 372 866/6 59/3 وابستگی اقتصاد محلی به درآمدهاي گردشگري افزایش یافته است
 اجتماعی

 025/0 372 34/2 32/3 میزان دسترسی به خدمات اورژانسی افزایش یافته است
 01/0 372 729/2 38/3 هاي اجتماعی افزایش یافته استمیزان آسیب

 043/0 372 961/0- 85/2 میزان دسترسی به خدمات درمانی افزایش یافته است
 0 372 817/6- 24/2 میزان حس غرور به عنوان شهروند شهر افزایش یافته است

 063/0 372 787/1 26/3 میزان تنوع و تبادلات فرهنگی افزایش یافته است
 016/0 372 539/2- 71/2 میزان وندالیسم افزایش یافته است

 0 372 179/4 59/3 میزان اثرات بر سبک زندگی افزایش یافته است
 353/0 372 941/0 12/3 ی افزایش یافته استهاي فرهنگتعداد رویداد
 778/0 372 285/0 06/3 نوازي ساکنان افزایش یافته استسطح مهمان

 038/0 372 167/2- 65/2 میزان ارتقاي فرهنگ سنتی محله افزایش یافته است
 002/0 372 396/3- 44/2 تعداد کهنسالان افزایش پیدا کرده است

 019/0 372 407/1- 85/2 نسبت سنی جمعیت نامتوازن تر شده است
 343/0 372 961/0- 85/2 ازدواج غیر بومی افزایش یافته است

 005/0 372 978/2- 65/2 رضایت کلی از زندگی افزایش یافته است
 031/0 372 442/0 06/3 هاي اجتماعی در سطح محلی افزایش یافته استمشارکت

 024/0 372 494/0- 94/2 امنیت در شهر افزایش یافته است
 353/0 372 941/0 12/3 تضاد فرهنگی و اجتماعی بین ساکنین و گردشگران افزایش یافته است 

 محیط زیستی
 005/0 372 978/2- 65/2 یافته استمیزان کمک به حفظ منابع طبیعی افزایش 

 0 372 52/4 4 سرانه تولید پسماند افزایش یافته است
 0 372 961/0- 38/3 میزان آلودگی هوا افزایش یافته است

 0 372 866/6 85/2 میزان آلودگی صوتی افزایش یافته است
 34/0 372 952/8 59/3 احترام به طبیعت افزایش یافته است

 0 372 52/4 4 هاي کشاورزي افزایش یافته استکاربري زمین تغییر
 کالبدي

 043/0 372 961/0- 85/2 زي شهر و معابر افزایش یافته استیمیزان تمی
 013/0 372 787/1 26/3 سیماي بصري شهر بهبود یافته است

 041/0 372 442/0 06/3 روها بهبود یافته استکیفیت پیاده
 043/0 372 961/0- 85/2 بهبود یافته استسطح سرویس معابر 

 044/0 372 098/2 12/3 میزان دسترسی به فضاي سبز افزایش یافته است
 043/0 372 941/0 12/3 میزان دسترسی به خدمات تفریحی افزایش یافته است

 0 372 866/6 59/3 میزان تراکم افزایش یافته است
 0 372 952/8 4 استمیزان گسترش فیزیکی شهر افزایش یافته 

 0 372 866/6 59/3 ها افزایش یافته استزیر ساخت
 0 372 282/11 79/3 کیفیت بناي مساکن بهبود یافته است

 0 372 866/6 59/3 اطلاع رسانی محیطی افزایش یافته است
دسترسی به خدمات روزمره هفتگی (میوه فروشی، سبزي فروشی ) افزایش 

 یافته است.
74/3 574/9 372 0 
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 006/0 372 925/2- 79/2 دسترسی معلولان و جانبازان افزایش یافته است
 004/0 372 358/1 4 ترافیک افزایش یافته است

 025/0 372 34/2 18/3 فضاهاي عمومی افزایش یافته است
 نهادي -مدیریتی

 00/0 372 97/3 32/3 هاي مردم نهاد افزایش یافته است تعداد سازمان
 03/0 372 94/0 12/3 میزان قدرت و اعمال نفوذ مردم محلی افزایش یافته است  

 00/0 372 97/3 32/3 کیفیت ارائه خدمات و نظارت بهبود یافته است 
 00/0 372 42/5- 26/2 تعداد افراد غیر بومی عضو شورا افزایش یافته است

 
 هامواد و روش

روش پژوهش پیمایشی و از لحاظ هدف کاربردي 
اي و میدانی ها به دو صورت کتابخانهاست. داده

ز اند. جامعه آماري را افراد متخصص اگردآوري شده
شهر گان کلیدي خبردانشجویان و جمله اساتید، 

همچون اعضاي شوراي شهر و کارکنان  زیراب
 سازمان میراث فرهنگی، صنایع دستی و گردشگري

دادند. حجم نمونه آماري شهرستان تشکیل می
نفر و براي روایی  80گیري هدفمند براساس نمونه

 نفر از کارشناسان استفاده شده است. 10پژوهش از 
است که  6/0شاخص روایی محتوایی به دست آمده 

 42/0از حداقل مقدار روایی مورد قبول یعنی 
ژوهش بزرگتر است. بنابراین اعتبار محتوایی این پ

گردد. براي تعیین پایایی پرسشنامه از تأیید می
 هاروش آلفاي کرونباخ استفاده گردید. تحلیل داده

ه اي و ویلکاکسون با استفادجمله با روش آزمون دو
د یابی ساختاري با کاربرو درون  SPSSافزاراز نرم
PLS .انجام شده است 

 نتایجبحث و 
پایداري شهري تحلیل ارتباط بین گردشگري و 

 از نظر کارشناسان
براي سنجش نظر کارشناسان مبنی بر تاثیر 

هاي گردشگري (اقتصادي، اجتماعی، شاخص
نهادي) بر -محیط زیستی، کالبدي و مدیریت

اي استفاده شده پایداري شهري از آزمون دوجمله
است. در تحلیل بخش اقتصادي با توجه به جدول 

است که تحولات  فرض پژوهش مبنی بر این بوده 1
اقتصادي بر پایداري شهري تاثیر داشته است. نتایج 
تحلیل گویاي آن است که تمامی نماگرهاي 
تحولات اقتصادي از نظر کارشناسان بر پایداري 

اند. تنها در دو گویه افزایش هزینه خانوار تاثیر داشته
درصد از  80و افزایش درآمد کسبه است که 

این دو نماگر بر پایداري  کارشناسان بر تاثیرگذاري
 اند.اذعان داشته

 
دارا بودن یا نبودن اثر تحولات اقتصادي بر پایداري شهري :2 جدول  

 Category Observed Prop. Test Prop. 

 4/0 1 بله  Group1 هاافزایش دسترسی فیزیکی به بازارها و فروشگاه
Total  1  

 4/0 1 بله Group 1 افزایش شغل هاي جدید براي ساکنان شهر

 4/0 8/0 بله Group 1 هاي خوراکی و غیر خوراکی خانوارافزایش هزینه
Group 2 2/0 خیر  

 4/0 1 بله Group 1 افزایش قیمت مسکن
 4/0 1 بله Group 1 افزایش قیمت زمین

 4/0 1 بله Group 1 افزایش درآمد شهرداري

 4/0 8/0 بله Group 1 افزایش در آمد کسبه

Group 2 2/0 خیر  
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 4/0 1 بله Group 1 افزایش درآمد خانوار
 4/0 1 بله Group 1 گذاري خارجیافزایش جذب سرمایه

 
دهد که نماگرهاي کاهش نشان می 2نتایج جدول 

اورژانسی و درمانی و میزان دسترسی به خدمات 
افزایش وندالیسم از نظر سطح معناداري، معنادار 

 اند. از نظر کارشناسان نماگرهاي میزان آسیبنبوده
درصد تاثیر  80اجتماعی و افزایش حس غرور 

 درصد تاثیر نداشته است.  20داشته و 
 

اثر تحولات اجتماعی بر پایدراي شهريدارا بودن یا نبودن  :3 جدول  
 Category Observed Prop. Test Prop. 

 6/0 6/0 بله Group 1 کاهش میزان دسترسی به خدمات اورژانسی
Group 2 4/0 خیر  

 4/0 8/0 بله Group 1 هاي اجتماعیافزایش میزان آسیب
Group 2 2/0 خیر  

 6/0 6/0 بله Group 1 کاهش میزان دسترسی به خدمات درمانی
Group 2 4/0 خیر  

 4/0 8/0 بله Group 1 افزایش میزان حس غرور به عنوان شهروند شهر
Group 2 0,2 خیر  

 4/0 1 بله Group 1 افزایش میزان تنوع و تبادلات فرهنگی 

 4/0 6/0 خیر Group 1 افزایش میزان وندالیسم
Group 2 4/0 بله  

 5/0 1 بله Group 1 سبک زندگی تغییر
 4/0 1 بله Group 1 افزایش تعداد رویدادهاي فرهنکی

 4/0 1 بله Group 1 نوازي ساکنانافزایش سطح مهمان
 

از نظر کارشناسان در دو نماگر افزایش میزان 
آلودگی صوتی و افزایش میزان کمک به حفظ منابع 

از جمله مواردي بوده است که  3طبیعی در جدول 

اند. اما نماگرهاي بر پایداري شهري تاثیر داشته
افزایش آلودگی هوا و کاهش سرانه تولید از نظر 

 اند.تاثیر بودهسطح معناداري بی
   

شهريدارا بودن یا نبودن اثر تحولات محیط زیستی بر پایدراي  :4 جدول  
  Category Observed Prop. Test Prop. 

 4/0 1 بله  Group1 افزایش میزان کمک به حفظ منابع طبیعی

 0,6 4/0 خیر Group 1 کاهش سرانه تولید پسماند
Group 2 6/0 بله  

 4/0 6/0 بله Group 1 افزایش میزان آلودگی هوا
Group 2 4/0 خیر  

 4/0 1 بله Group 1 افزایش میزان آلودگی صوتی

 
بررسی تحولات کالبدي از جهت تاثیر داشتن و 

-نشان می 4نداشتن بر پایداري با توجه به جدول 
دهد که بیشتر نماگرهاي تعریف شده به جز افزایش 

میزان پاکیزگی شهر و معابر و بهبود سطح سرویس 
-پایداري شهر موثر بودهمعابر از نظر کارشناسان بر 

 اند. 
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دارا بودن یا نبودن اثر تحولات کالبدي بر پایدراي شهري :5 جدول  
 .Category Observed Prop. Test Prop گویه

 4/0 4/0 خیر Group 1 افزایش میزان پاکیزگی شهر و معابر
Group 2  6/0 بله    

 4/0 1 بله Group 1 سیماي بصري شهربهبود 
 4/0 1 بله Group 1 هاروبهبود کیفیت پیاده

 4/0 2/0 خیر Group 1 بهبود سطح سرویس معابر
Group 2 8/0 بله   

 4/0 1 بله Group 1 افزایش میزان دسترسی به فضاي سبز
 4/0 1 بله Group 1 افزایش میزان دسترسی به خدمات تفریحی

 4/0 1 بله Group 1 میزان تراکمافزایش 
 4/0 1 بله Group 1 افزایش میزان گسترش فیزیکی شهر

 1 بله Group 1 افزایش زیر ساخت ها
4/0 

 
هاي مربوط به شاخص از میان نماگر 5در جدول 

هاي مردم نهادي، افزایش تعداد سازمان-مدیریت
کیفیت ارائه خدمات و نظارت از نظر نهاد و بهبود 

کارشناسان بر پایداري شهري تاثیر داشته است. اما 
افزایش قدرت و اعمال نفوذ مردم محلی و کاهش 

 تعداد افراد غیر بومی شورا تاثیر نداشته است.
  

هادي بر پایدراي شهرين -دارا بودن یا نبودن اثر تحولات مدیریتی :6 جدول  
  Category Observed Prop. Test Prop. 

 Group 1 1 1 4/0 هاي مردم نهادافزایش تعداد سازمان

 Group 1 2 2/0 4/0 افزایش میزان قدرت و اعمال نفوذ مردم محلی
Group 2 1 8/0    

 Group 1 1 1 4/0 بهبود کیفیت ارائه خدمات و نظارت

 Group 1 2 8/0 6/0 غیر بومی عضو شوراکاهش تعداد افراد 
Group 2 1 2/0   

 
در نهایت مثبت و منفی بودن اثر گردشگري بر 

نیز توسط کارشناسان مورد  زیرابپایداري شهر 
دهد که بررسی قرار گرفت. نتایج تحلیل نشان می

بازارها و افزایش دسترسی به  از لحاظ اقتصادي
هاي جدید، افزایش درآمد ها، افزایش شغلفروشگاه

شهرداري، کسبه و خانوار و همچنین جذب 
گذاري مستقیم خارجی از تاثیرات مثبت سرمایه

تحولات اقتصادي بر پایداري شهري است. افزایش 
خانوار تاثیرگذار  قیمت زمین و مسکن که بر هزینه
ت منفی بر تاثیرااست به عنوان نماگرهایی با 

اند. با بررسی تاثیر مثبت مطرح شدهي شهري رپایدا
یا منفی نماگرهاي اجتماعی و اثر آن بر پایداري 

شود که نماگرهاي میزان دسترسی به ملاحظه می
هاي اجتماعی و دسترسی به خدمات، آسیب

خدمات درمانی از نماگرهایی هستند که تاثیر مثبت 
ولی افزایش  اندیا منفی بر پایداري شهري نداشته

تواند تاثیرات وندالیسم از نماگرهایی است که می
 داشته باشد. زیراباجتماعی شهر  پایداريمنفی بر 

میان نماگرهاي محیط زیستی و ارتباط آن با  از
پایداري شهري، افزایش مشارکت مردم براي حفظ 
منابع طبیعی و کاهش سرانه تولید پسماند از 
تاثیرات مثبت شاخص محیط زیستی بر پایداري 
شهري بوده است. اما افزایش آلودگی صدا از تبعات 

پایداري شهر با اثر منفی شاخص محیط زیستی بر 
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از نظر کالبدي، نماگرهاي افزایش . ب بوده استازیر
-میزان پاکیزگی شهر و معابر، بهبود کیفیت پیاده

ها، افزایش دسترسی به خدمات و فضاي سبز رو
داراي تاثیرات مثبت بر پایداري بوده است. افزایش 
میزان تراکم از نظر کارشناسان تاثیر مثبت و منفی 

کارشناسان  درصد از 80بر پایدراي نداشته است. 
معتقدند که افزایش میزان گسترش شهر تاثیرات 
منفی بر پایداري شهري داشته است. از دیدگاه 
کارشناسان بهبود کیفیت ارائه خدمات و نظارت و 

هاي مردم نهاد، تاثیرات مثبت افزایش تعداد سازمان

شهري داشته است. در نماگر افزایش  پایداريبر 
درصد  80دم محلی میزان قدرت و اعمال نفوذ مر

 پایداريکارشناسان بر تاثیرات مثبت این نماگر بر 
 تاکید دارند.

سنجش شدت اثر گردشگري بر پایداري شهري از 
 نظر کارشناسان  

براي تحلیل نظر کارشناسان از آزمون ویلکاکسون 
استفاده شده است. هدف از این آزمون سنجش 
شدت تاثیر گردشگري بر پنج شاخص مورد پژوهش 

 است. 
 

 ویلکاکسون آزمون: 7جدول  
Ranks 

  N Mean Rank Sum of Ranks 

 اقتصادي

Negative Ranks 10a 5/5 55 
Positive Ranks 0b 0 0 

Ties 0c     
Total 10     

 اجتماعی

Negative Ranks 10d 5/5 55 
Positive Ranks 0e 0 0 

Ties 0f     
Total 10     

 محیط زیست

Negative Ranks 8g 25/6 50 
Positive Ranks 2h 5/2 5 

Ties 0i     
Total 10     

 کالبدي

Negative Ranks 10j 5/5 55 
Positive Ranks 0k 0 0 

Ties 0l     
Total 10     

 نهادي -مدیریت

Negative Ranks 4m 5/6 26 
Positive Ranks 6n 83/4 29 

Ties 0o     
Total 10     

 
با توجه به نتایج جدول مشخص گردید که شدت 

تاثیرگذاري گردشگري بر شاخص کالبدي و محیط 
هاي پژوهش بوده زیستی بیشتر از سایر شاخص

 است.
 

  گردشگري تاثیرگذاري شدت:  8جدول 
aTest Statistics 

 نهادي -مدیریت  کالبدي محیط زیستی اجتماعی اقتصادي 
Z b2.827- b2.812- b2.325- b2.827- c154.- 

Asymp. Sig. (2-tailed) .005 .005 .020 .005 .007 
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تبیین مدل اثرات درونیابی ساختاري جهت 
 گردشگري بر پایداري شهر زیراب

 بررسی مدل بیرونی پژوهش
آلفاي کرونباخ شاخصی کلاسیک براي تحلیل  

پایایی و نشان دهنده یک سنت قوي در معادلات 
که برآوردي را براي پایایی براساس  استساختاري 

دهد و مقدار ها ارائه میهمبستگی درونی گویه
 تعیین شده است. 7/0مناسب براي آن بزرگتر از 

محاسبه پایایی معیار دیگري نیز وجود دارد براي 
هایی را نسبت به روش سنتی محاسبه به که برتري

و به آن پایایی  دهدنشان میوسیله آلفا کرونباخ 
شود. برتري پایایی ترکیبی گفته می CR رکیبیت

نسبت به آلفاي کرونباخ در این است که پایایی 
ها نه به صورت مطلق بلکه با توجه به سازه

همبستگی سازه هایشان با یکدیگر محاسبه 
ی یهاگردد. همچنین براي محاسبه آن، شاخصمی

عاملی بیشتر اهمیت زیادتري دارند. در نتیجه  با بار
هم از آلفاي کرونباخ و  ،ي سنجش بهتر پایاییبرا

براي پایایی  شده است.استفاده  هم پایایی ترکیبی
 .مناسب گزارش شده است 7/0مرکب میزان بالاي 

هاي پژوهش بیانگر میزان بالاي مشاهده شاخص
آلفاي کرونباخ است که پایایی مطللوب مدل را 

 دهد. نشان می

  
 : پایایی مرکب و آلفاي کرونباخ9 جدول

 Cronbach's Alpha rho_A Composite Reliability 
 0.974 0.976 0.971 اجتماعی
 0.983 0.985 0.981 اقتصادي

 0.911 0.907 0.880 محیط زیستی
 0.928 0.910 0.859 مدیریتی
 0.974 0.976 0.971 کالبدي

 1.000 1.000 1.000 گردشگري

 
 گیريارزیابی روایی مدل اندازه

سنجه رایج براي ایجاد روایی همگرا در سطح سازه، 
است. این   AVEمیانگین واریانس استخراج شده 

معیار به عنوان مقدار میانگین کل توان دوم بارهاي 
شود (مجموع سازه تعریف می معرف متناظر با هر

 ها). بنابراینتوان دوم بارها تقسیم بر تعداد معرف
AVE  معادل اشتراك یک سازه است. مقدار

یا بالاتر نشان  5/0میانگین واریانس استخراجی برابر 
از نیمی از  طور متوسط، سازه بیشدهد که، بهمی

طور کند. بههاي متناظر را تشریح میواریانس معرف
باشد، نشان  5/0کمتر از   AVEکوس، زمانی کهمع

طور میانگین خطاي بیشتري است که به آندهنده 
ها نسبت به واریانس تشریح شده به وسیله در آیتم

ملاحظه متغیرهاي مکنون با  .ماندها باقی میسازه
سازد توجه به جدول متوسط واریانس مشخص می

قرار دارند.  5/0که متغیرهاي مکنون همگی بالاتر از 
 گیري مطلوب است. از این رو روایی مدل اندازه

 : محاسبه شاخص متوسط واریانس10جدول
  Average Variance Extracted (AVE) 

 0.689 اجتماعی
 0.821 اقتصادي

 0.634 محیط زیستی

 0.752 مدیریتی
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 0.718 کالبدي

 1.000 گردشگري

با استفاده از روابط ساختاریافته  تایید مدل کلی
 خطی

گیري به منظور هاي اندازهپس از تعیین مدل
ارزیابی مدل تحقیق و همچنین اطمینان از وجود 

تحقیق و یا عدم وجود رابطه علی میان متغیرهاي 
هاي مشاهده شده با مدل بررسی تناسب داده

 در ارتباط با سوال پژوهش تحقیق فرضیهتحقیق، 
با استفاده از مدل معادلات ساختاري نیز آزمون 

مقدار  05/0 . براساس سطح معناداريه استشد
باشد، مقدار پارامتر کمتر  96/1 بحرانی باید بیشتر از

د، هم چنین شواز این در الگو مهم شمرده نمی
حاکی از  Pبراي مقدار  05/0مقادیر کوچکتر از 

هاي تفاوت معنادار مقدار محاسبه شده براي وزن
است.  95/0رگرسیونی با مقدار صفر در سطح 

در  PLSافزار با استفاده از نرم تحقیقخروجی مدل 
همانطور که مشاهده  نمودار نشان داده شده است.

) در تمامی ابعاد بالاتر 11(شکل   tشود مقادیرمی
توان گفت که توسعه بوده است می 96/1 از

گردشگري در شهر زیراب بر تمامی ابعاد پایداري 
شهر اثرگذار بوده است. پس از مشخص شدن اثر، 
در گام بعدي به تحلیل قوي بودن اثر با استفاده از 

 طور که درضریب مسیر پرداخته شده است. همان
شود، ضریب مسیر بین توسعه حظه میملا 10شکل 

، 964/0 گردشگري و بعد اقتصادي پایداري برابر با
بین توسعه گردشگري و بعد اجتماعی پایداري 

، بین توسعه گردشگري و بعد محیط 974/0 شهري
، بین توسعه گردشگري 9/0 زیستی پایداري شهري

و بین توسعه  975/0 و بعد کالبدي پایداري شهري
 43/0 عد مدیریتی پایداري شهريگردشگري و ب

است. با توجه به اینکه ضریب مسیر به استثناي بعد 
توان گفت است؛ بنابراین می 6/0 مدیریتی بالاتر از

که توسعه گردشگري اثري نیرومند بر ابعاد 
اجتماعی، اقتصادي، کالبدي و محیط زیستی شهر 
زیراب داشته و بالاترین اثر بر بعد اجتماعی و 

 کالبدي بوده است. 

 
 اقتصادي

 
 کالبدي

 گیري مدل کلی در حالت استاندارداندازه: 2 شکل
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 داريگیري مدل کلی در حالت معنیاندازه:  3شکل 

 
 گیرينتیجه

ترددترین مسیرهاي  شهر زیراب در یکی از پر
گردشگري کشور قرار گرفته است که با وجود 

هاي طبیعی و انسانی بسیار، این شهر جاذبه
مزایاي این نتوانسته است آنطور که شایسته است از 

مند گردد و فقدان طرح و برنامه فرصت عظیم بهره
مند موجب شده است که از این مشخص و نظام

ها به شکل کامل و درست ها و ظرفیتپتانسیل
استفاده نشود و از این منظر، توسعه پایدار شهر 

-ها و تصمیمتحت شعاع ناکارآمدي برنامه و طرح
ش با هدف گیري ها قرار گرفته است. این پژوه

بررسی چگونگی اثرگذاري گردشگري بر ابعاد 
پایداري به دنبال شناسایی تاثیرات مثبت یا منفی 

در دو سطح کارشناسان و  زیرابگردشگري بر شهر 
جامعه میزبان بوده است. تفاوت این پژوهش با 

هاي صورت گرفته در این زمینه توجه به پژوهش
گردشگري  ابعاد پایداري و شناسایی نقش و اهمیت

و چگونگی تاثیر آن بوده است. نتایج پژوهش نشان 
تاثیر گردشگري بر شهر زیر آب در ابعاد  دهدمی

 گوناگون متفاوت بوده است:
در زمینه محیط زیست، این بخش به دلیل ورود ) 1

تعداد زیاد گردشگران با مشکلاتی همچون افزایش 

هاي ترین چالشتولید پسماند که یکی از مهم
به  ا به ویژه شهرهاي گردشگر پذیر است روشهره

کاربري اراضی کشاورزي به  تغییررو شده است. 
هاي و مشکلات آلودگی هوا از دیگر سایر کاربري

 معضلات این شهر متاثر از افزایش گردشگران است.
ها و هم نبودن زیرساختادر بعد کالبدي، فر) 2

گیري مشکلات مطلوب نبودن آنها سبب شکل
ترافیک و ازدحام و شلوغی بوده است که همچون 

این مشکلات با گسترش فیزیکی شهر دوچندان 
 شده است.

در بعد اجتماعی،  بیشترین تاثیر را سبک زندگی ) 3
به دلیل تبادلات فرهنگی جامعه میزبان با 
گردشگران داشته است. اما این موضوع موجب نشده 

عنوان است تا سطح رضایت و امنیت و حس غرور به 
 شهروند افزایش یابد.

در بعد اقتصادي، افزایش قیمت زمین و مسکن،  )4
هاي خانوار از پیامدهاي منفی اما در هزینهافزایش 

گذاري کنار آن بهبود وضعیت درآمد، جذب سرمایه
آفرینی بیشتر بخش گردشگري در اقتصاد و نقش

این شهر از تاثیرات مثبت توسعه گردشگري بوده 
 است. 
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 هاي مردم نهاددر بعد مدیریتی، افزیش سازمان) 5
و بهبود کیفیت خدمات از متغیرهاي تاثیرپذیر از 

 فرآیند گردشگري در نظر ساکنان بوده است. 
از فرآیند  زیرابتوان بیان داشت شهر در نهایت می

افزایش گردشگران تاثیرپذیر بوده است و این 
است. هر تاثیرات در ابعاد گوناگون آن متفاوت بوده 

داشته است، اما  زیرابچند مزایایی براي شهر 
تاثیرات منفی به ویژه در بعد زیست محیطی آشکار 

هاي مدیریت و نظام است. چنین فرآیندي، بایستگی
گذاري در راستاي منافع ریزي و سیاستبرنامه

طلبد. افزایش شمار جمعی و پایداري را می
 طور الزامیبه گردشگران و تلاش براي جذب بیشتر

به معنی دستیابی به توسعه پایدار در گردشگري و 
اما توجه به  به تبع آن توسعه شهر پایدار نیست،

 گردشگري به عنوان فرآیندي که با هدف شناخت،
نظر  یادگیري و حفاظت از محیط طبیعی با در

گرفتن ظرفیت تحمل آن موجب بهبود زندگی 

ه ویژه در جامعه میزبان شده و توسعه پایدار را ب
 مناطق شهري تضمین خواهد نمود.

 پیشنهادها:
ها و طرح و برنامه براي لزوم بازنگري در سیاست -

 ویژه در شهرهاي کوچک؛ه توسعه گردشگري ب
تلفیق اهداف توسعه پایدار و گردشگري پایدار به  -

 گذاري شهري؛عنوان چارچوبی براي سیاست
ویژه کاهش تاثیر افزایش ورود گردشگران به  -

 گردشگران عبوري در بعد زیست محیطی؛
ها براي تغییر دیدگاه جامعه میزبان طراحی برنامه -

 نسبت به مقوله گردشگري؛
گیري از تجارب موفق شهرهاي کوچک بهره -

 گردشگر پذیر، براي توسعه گردشگري پایدار؛
تنوع بخشی اقتصادي در شهرهاي کوچک با  -

تاي منافع تاکید بر توسعه گردشگري در راس
 ساکنان؛
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